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Od Wydawcy

Od wielu lat Miêdzynarodowa Unia Ochrony Przyrody (IUCN – The World Conserva-

tion Union) podejmuje w ramach Programu Europy (wczeœniej Programu Europy Wschod-

niej) dzia³ania zmierzaj¹ce do oceny stanu oraz stopnia zachowania i ochrony poszczegól-

nych rodzajów ekosystemów. Rezultatem tych inicjatyw s¹ liczne publikacje, m.in. The Low-

land Grasslands of Central and Eastern Europe, Wetlands of Central and Eastern Europe

oraz The Mauntains Environments of Central and Eastern Europe. Obecnie realizowany

jest przegl¹d ekosystemów leœnych. Szczególn¹ uwagê zwrócono równie¿ na doliny rzek

pe³ni¹ce rolê korytarzy ekologicznych, które stanowi¹ niezwykle wa¿ny element w rozwoju

systemów ochrony przyrody.

Niniejsza publikacja wraz z opracowaniem „Korytarz ekologiczny doliny Wis³y” jest

rezultatem pierwszego etapu projektu „Korytarze ekologiczne g³ównych rzek Polski”, jako

jednego z wielu projektów realizowanych i finansowanych przez Uniê w Polsce. W drugim

etapie Fundacja IUCN Poland podejmuje inicjatywê opracowania zasad ochrony i zago-

spodarowania dolin du¿ych rzek w Polsce jako korytarzy ekologicznych o miêdzynarodo-

wym znaczeniu. Celem tej inicjatywy jest w³¹czenie do krajowych i miêdzynarodowych

dzia³añ zmierzaj¹cych do zachowania i odtworzenia w³aœciwej dla rzek i ich dolin ró¿no-

rodnoœci biologicznej, po¿¹danego stanu jakoœciowego wód oraz powstrzymania procesu

zmniejszania siê zasobów wodnych kraju.

Publikacja jest adresowana do zainteresowanych ochron¹ przyrody instytucji i organiza-

cji rz¹dowych, organizacji miêdzynarodowych, sponsorów i organizacji pozarz¹dowych

i mo¿e byæ wykorzystana do okreœlenia priorytetowych kierunków dzia³añ w ochronie dolin

rzecznych w Polsce.

Projekt „Korytarze ekologiczne g³ównych rzek Polski” wraz z wieloma innymi przedsiê-

wziêciami stanowi komponent zintegrowanego pakietu projektów realizowanych przez Fun-

dacjê IUCN Poland, zmierzaj¹cego do opracowania koncepcji Krajowej Sieci Ekologicznej

ECONET-PL stanowi¹cej element paneuropejskiego systemu ochrony przyrody – Europej-

skiej Sieci Ekologicznej (EECONET). Szczególn¹ rolê w tym systemie przypisuje siê koryta-

rzom ekologicznym, w tym rzecznym. Ich ochrona jest obok ochrony siedlisk warunkiem

koniecznym do zachowania i odtworzenia ró¿norodnoœci biologicznej obszarów cennych

przyrodniczo, takich jak parki narodowe, parki krajobrazowe itd. Na tym tle rzeka Odra

stanowi niew¹tpliwie korytarz ekologiczny o znaczeniu europejskim.

Przekazuj¹c niniejsze opracowanie do r¹k Czytelnika mamy pe³n¹ œwiadomoœæ faktu, i¿

jest to pierwsza, w tej skali próba oceny stanu oraz stopnia zachowania i ochrony wartoœci

przyrodniczych doliny Odry. Zwracamy siê zatem do Pañstwa z uprzejm¹ proœb¹ o nad-

sy³anie na adres Fundacji uwag i propozycji, które zostan¹ wykorzystane w pracach nad

drugim, poprawionym i uzupe³nionym wydaniem niniejszej publikacji, a tak¿e w dalszej

pracy Fundacji w ramach wspomnianego projektu „Korytarze ekologiczne g³ównych rzek

Polski”.

dr Zenon Tederko
Dyrektor Fundacji
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Przedmowa

¯ycie ludzi od zarania dziejów by³o zwi¹zane z rzekami i ich dolinami. Znalaz³o to odbi-

cie w g³êbokim przekszta³ceniu reliefu dolin rzecznych, ich warunków wodnych, a w konsek-

wencji – w dzisiejszym stanie flory i fauny. Obszary te d³ugo uchodzi³y uwadze przyrodni-

ków, najwyraŸniej ustêpuj¹c pod wzglêdem atrakcyjnoœci malowniczym krajobrazom gór-

skim i podgórskim. Dziœ mamy w Polsce wiele górskich parków narodowych, a tylko dwa –

i to najpóŸniej utworzone (Drawieñski i Biebrzañski) – w dolinach rzecznych.

Poznanie w ostatnim czasie negatywnych skutków fragmentacji naturalnych œrodowisk

l¹dowych, zw³aszcza lasów, ujawni³o wybitn¹ rolê dolin rzecznych jako naturalnych koryta-

rzy ekologicznych ³¹cz¹cych rozproszone obszary wartoœciowe przyrodniczo w po³¹czon¹

sieæ. W tym wzglêdzie Odra, obok Wis³y, spina jak klamr¹ wszystkie strefy krajobrazowe

naszego kraju od pasm górskich na po³udniu po wybrze¿e Ba³tyku na pó³nocy. £¹czy te¿ ona

w jednoœæ przyrodnicz¹ s¹siaduj¹ce ze sob¹ obszary wschodnich Niemiec i zachodniej Pol-

ski. Wartoœæ przyrodnicza korytarza ekologicznego, jakim jest Odra i jej dolina zosta³a udo-

kumentowana obszernie przez mych kolegów w oddawanym do r¹k Czytelników opracowa-

niu – mo¿e ona jednak z czasem okazaæ siê znacznie wy¿sz¹ ni¿ dziœ s¹dzimy. Dolina Odry

bowiem jako pradolina rzeki w znacznej czêœci granicznej przez kilka dziesiêcioleci by³a

praktycznie niedostêpna do badañ przyrodniczych. Dzisiejsza wiedza o niej jest zapewne

pe³na luk i wymaga szybkiego uzupe³nienia planowymi, mo¿liwie ponadgranicznymi, bilate-

ralnymi badaniami terenowymi.

Zanim jednak te pe³niejsze dane zostan¹ zgromadzone, ju¿ dziœ potrzebne jest wytyczenie

zarysów sposobu gospodarowania dolin¹ tej rzeki wed³ug zasad zgodnych ze œwiatow¹ stra-

tegi¹ trwa³ego (sustainable) rozwoju. Powinna to byæ strategia w sposób zrównowa¿ony

uwzglêdniaj¹ca nie tylko aspekty ekonomiczne i spo³eczne, ale i przyrodnicze, jak równie¿

bior¹ca pod uwagê nie tylko obecne, ale i przysz³e uwarunkowania. W koncepcji trwa³ego

rozwoju nie chodzi bowiem o to, by zatrzymaæ wszelki rozwój gospodarczy, ani o to aby roz-

wój gospodarczy by³ osi¹gany za cenê nadmiernych kosztów spo³ecznych i przyrodniczych.

Powo³aæ siê tu mo¿na na lapidarn¹ i celn¹ deklaracjê wybitnego twórcy XIX-wiecznego

kalifornijskiego ruchu ochrony przyrody – Johna Muira: „Nie œlepy sprzeciw wobec wszel-
kiego postêpu, lecz sprzeciw wobec œlepego postêpu”! Tego rodzaju racjonalizm i kompro-

misowoœæ przyda³aby siê tak¿e dziœ i to po obu stronach sto³u w sporach dotycz¹cych stanu

œrodowiska naturalnego. Wyraziæ tu pragnê przekonanie, ¿e zdanie wypowiedziane z pasj¹

i determinacj¹ przez jednego z decydentów z pionu gospodarki wodnej „i¿ tylko po jego tru-

pie w dolinie Odry powstan¹ jeszcze jakieœ rezerwaty przyrody lub parki narodowe” ju¿ dla

Polaków z pierwszego dziesiêciolecia XXI wieku bêdzie budz¹cym zdumienie przejawem

minionego niezrozumienia praw ekologii oraz œwiadectwem skrajnie w¹skich horyzontów

myœlowych.

Prezentowane opracowanie zbiorowe uwypukla walory przyrodnicze i niektóre alterna-

tywne do obecnie przedk³adanych walory gospodarcze poszczególnych odcinków doliny

Odry, dostarczaj¹c tym samym danych do przysz³ych ekologicznie wywa¿onych decyzji

gospodarczych.
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Wyra¿am nadziejê, ¿e argumenty i fakty przytoczone w tym opracowaniu bêd¹ z czasem

zyskiwa³y na znaczeniu i zrozumieniu oraz, ¿e stan¹ siê nieod³¹czn¹ czêœci¹ waloryzacji

przyrodniczo-gospodarczych dokonywanych przed rozpoczêciem wszelkich wiêkszych in-

westycji mog¹cych przekszta³caæ œrodowisko przyrodnicze zachodniej czêœci naszego kraju.

Za w³o¿ony trud w pospieszne, jak mi wiadomo, wykonanie powy¿szego wielkiego zada-

nia nale¿¹ siê Autorom i Redaktorom niniejszego opracowania s³owa uznania i podziêki.

Ludwik Tomia³ojæ
Wroc³aw, 9.08.1995

Korytarz ekologiczny doliny Odry
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I. Wstêp

Opracowanie wykonano na zlecenie Fundacji IUCN Poland (The World Conservation
Union – Poland) w latach 1993-1995. W pracy wykorzystano literaturê przedmiotu, wyniki
w³asnych badañ autorów prowadzonych na terenie doliny Odry, informacje ustne uzyskane
od naukowców pracuj¹cych na terenie doliny Odry oraz materia³y kartograficzne (mapy
w skali 1:25 000, 1:50 000, 1:100 000).

Celem opracowania by³o:

• zwaloryzowanie przyrody doliny Odry na podstawie wybranych grup systematycz-
nych roœlin i zwierz¹t,

• okreœlenie roli Odry i jej doliny jako korytarza ekologicznego,

• okreœlenie zagro¿eñ dla przyrody Odry i jej doliny,

• zaproponowanie metod postêpowania i dzia³añ zmierzaj¹cych do ochrony przyrody
Odry i jej doliny oraz do przywrócenia jej utraconych wartoœci,

• przedstawienie propozycji metod postêpowania i dzia³añ zmierzaj¹cych do poprawy
funkcjonowania korytarza ekologicznego Odry i jej doliny.

Opracowanie wykonane zosta³o przez nastêpuj¹cy zespó³ autorski: mgr in¿. S. Bartosie-
wicz (Okrêgowa Dyrekcja Gospodarki Wodnej we Wroc³awiu), dr J. B³achuta (Uniwersytet
Wroc³awski, Muzeum Przyrodnicze), mgr in¿. G. Bobrowicz (Zak³ad Dokumentacji Ornito-
logicznych „Ciconia”, Wo³ów), dr M. Borowiec (Uniwersytet Wroc³awski, Instytut Zoolo-
gii), dr W. Jankowski (Zak³ad Ochrony Wód Instytutu Ochrony Œrodowiska, Oddzia³ we
Wroc³awiu), dr A. Jermaczek (Lubuski Klub Przyrodników w Œwiebodzinie), mgr J. Kusz-
nierz (Uniwersytet Wroc³awski, Instytut Zoologii), dr P. Migoñ (Uniwersytet Wroc³awski,
Instytut Geografii), dr A. Szyjkowski (Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej we
Wroc³awiu), mgr M. Tyszkowski (Akademia Medyczna we Wroc³awiu, Ogród Roœlin
Leczniczych), pod redakcj¹ naukow¹ dr W. Jankowskiego (z Instytutu Ochrony Œrodowi-
ska, Oddzia³ we Wroc³awiu) oraz mgr K. Œwierkosza (z Muzeum Przyrodniczego Uniwer-
sytetu Wroc³awskiego).
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II. Funkcja i znaczenie korytarzy
ekologicznych

Wojciech Jankowski

W pierwszych wiekach naszej ery, kiedy populacja ludzka by³a nieliczna i nie rozpoczêto
jeszcze du¿ych przekszta³ceñ œrodowiska, krajobraz Polski by³ zupe³nie inny. Przewa¿aj¹ca
wiêkszoœæ siedlisk mia³a charakter naturalny. W zale¿noœci od wielu czynników abiotycz-
nych na siedliskach tych rozwija³y siê typowe dla danych warunków zespo³y i zbiorowiska
roœlinne. W zbiorowiskach tych wystêpowa³y specyficzne gatunki zwierz¹t. Odtworzenie
tego stanu nie jest ju¿ dziœ mo¿liwe.

Do najwiêkszych zmian w œrodowisku naturalnym przyczynia³ siê ci¹g³y, konsekwentny
rozwój leœnictwa i rolnictwa, towarzysz¹cy ekspansji osadników. Stopniowo odlesiano
coraz wiêksze obszary kraju, zmieniaj¹c je na pola uprawne, ³¹ki i pastwiska. Powodowa³o
to fragmentacjê œrodowiska [Liro, Szacki 1993] i doprowadzi³o do powstania izolowanych
p³atów œrodowiskowych, poprzedzielanych obszarami silnie przekszta³conymi przez cz³o-
wieka. W pierwszej kolejnoœci zajmowano naj¿yŸniejsze gleby, a te wystêpowa³y prawie
w ka¿dej nizinnej dolinie rzecznej. Tam te¿ ros³y cenione w gospodarce gatunki drzew
liœciastych. Z tego powodu doliny rzeczne najszybciej i w najwiêkszym stopniu zosta³y
przekszta³cone, ze szkod¹ dla roœlin i zwierz¹t wystêpuj¹cych tam pierwotnie. Jednoczeœnie
zaczêto te¿ przeobra¿aæ koryta rzeczne. W trakcie regulacji prostowano i skracano rzeki,
zasypywano starorzecza oraz odciête podczas regulacji meandry, umacniano brzegi, chro-
ni¹c je przed erozj¹, a g³ówny nurt przegradzano jazami i otaczano wa³ami przeciwpowo-
dziowymi. Same rzeki by³y coraz bardziej zanieczyszczane œciekami komunalnymi, prze-
mys³owymi i rolniczymi.

W rezultacie zamiast sieci anastomozuj¹cych koryt powsta³y uregulowane rzeki o trape-
zoidalnym przekroju poprzecznym i wyrównanym spadku pod³u¿nym. Spowodowa³o to
du¿e ujednolicenie œrodowisk rzecznych wiêkszoœci rzek europejskich. W ich dolinach
pozosta³y tylko oddalone od siebie niewielkie fragmenty zespo³ów i zbiorowisk roœlinnych
wype³niaj¹cych dawniej ca³y przekrój doliny. Fragmentacja œrodowiska jest uwa¿ana obec-
nie za jedno z g³ównych zagro¿eñ dalszego istnienia wielu gatunków roœlin i zwierz¹t [Ims,
Stenseth 1989, Saunders i in. 1991], gdy¿ izolacja poszczególnych populacji zwiêksza
ryzyko ich wymierania z przyczyn demograficznych i genetycznych [Gilpin 1987, McCau-
ley 1991]. Tym niekorzystnym procesom mo¿na zapobiec ³¹cz¹c izolowane fragmenty œro-
dowiska naturalnego, a przede wszystkim zachowuj¹c ju¿ istniej¹ce po³¹czenia miêdzy
takimi fragmentami. Idealnym rozwi¹zaniem jest, je¿eli taki „³¹cznik” jest tworzony przez
zespo³y i zbiorowiska roœlinne podobne do istniej¹cych w ³¹czonych przezeñ wiêkszych fra-
gmentach. Takie „³¹czniki” nazywane s¹ korytarzami ekologicznymi [Liro, Szacki 1993].

Donios³e znaczenie korytarzy ekologicznych wyjaœnia teoria metapopulacji [Levins
1969, Hanski 1989]. Zak³ada ona istnienie zbiorów niewielkich populacji lokalnych (subpo-
pulacji), tworz¹cych razem metapopulacjê. Poszczególne populacje mog¹ wygin¹æ, ale
dziêki przep³ywowi osobników miêdzy subpopulacjami nastêpuje szybka rekolonizacja
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i dana metapopulacja mo¿e istnieæ nadal [Liro, Szacki 1993]. Bez korytarzy ekologicznych
przemieszczanie siê osobników by³oby znacznie utrudnione, a nawet niemo¿liwe, st¹d pod-
stawow¹ funkcj¹ korytarzy ekologicznych jest tworzenie mo¿liwoœci przemieszczania siê
organizmów. W zwi¹zku z ró¿nymi wymaganiami œrodowiskowymi ka¿da struktura prze-
strzenna mo¿e byæ jednoczeœnie korytarzem, barier¹ lub refugium dla ró¿nych gatunków
roœlin i zwierz¹t.

Naturalnym zjawiskiem przy wysyceniu œrodowiska jest szukanie, zw³aszcza przez
m³ode osobniki, nowych miejsc ¿ycia. U wielu gatunków zjawisko to ma miejsce nawet
przy ma³ych zagêszczeniach, np. u ptaków mówimy wtedy o dyspersji polêgowej. Przy
du¿ym rozproszeniu i znacznych odleg³oœciach pomiêdzy odpowiednimi wyspami œrodowi-
skowymi czêœæ przemieszczaj¹cych siê osobników mo¿e wysp tych nie odnaleŸæ lub nie
dotrzeæ do nich. Jest to zwi¹zane ze zdolnoœciami i sk³onnoœciami genetycznymi poszcze-
gólnych gatunków do przemieszczania siê, zdolnoœciami i mo¿liwoœciami osobników do
pokonywania przeszkód terenowych itp. Nie bez znaczenia s¹ tu te¿ strategie rozrodcze,
które mog¹ u³atwiaæ lub utrudniaæ prze¿ycie poszczególnych gatunków przy istniej¹cej fra-
gmentacji ich œrodowisk.

Korytarz ekologiczny mo¿e byæ przez ró¿ne gatunki wykorzystywany dwojako: po pier-
wsze mo¿e byæ miejscem przemieszczania siê osobników miêdzy wiêkszymi p³atami œrodo-
wiskowymi, po drugie mo¿e byæ równie¿ miejscem ¿ycia i rozrodu dla gatunków, które
znajduj¹ w korytarzu odpowiednie warunki. Tym samym wiêc przemieszczanie gatunków
mo¿e odbywaæ siê na dwa ró¿ne sposoby. W pierwszym przypadku osobniki danego gatun-
ku stopniowo – pokolenie za pokoleniem – zajmuj¹ s¹siaduj¹ce ze sob¹ terytoria lub stano-
wiska, przemieszczaj¹c siê powoli wzd³u¿ korytarza. W drugim przypadku korytarz s³u¿y
jedynie do „szybkiego” przemieszczania siê osobników. Przyczyn¹ tego mo¿e byæ brak
odpowiedniego œrodowiska do rozrodu danego gatunku lub zajêcie wszystkich nadaj¹cych
siê do rozrodu siedlisk.

Nie bez znaczenia jest równie¿ sama struktura korytarza ekologicznego, jego szerokoœæ,
kszta³t i d³ugoœæ oraz stopieñ wykszta³cenia szaty roœlinnej. Im mniejsze s¹ odleg³oœci
pomiêdzy zachowanymi naturalnymi fragmentami œrodowiska i im szersze s¹ ³¹cz¹ce je
korytarze, tym wiêcej gatunków fragmenty te zamieszkuj¹cych jest w stanie przemieszczaæ
siê miêdzy nimi. W rezultacie podobne do siebie ekosystemy po³¹czone krótkim i szerokim
korytarzem bêd¹ bardziej stabilne ni¿ gdyby ³¹czy³ je korytarz d³ugi i w¹ski. Idealnym
by³by korytarz ekologiczny, którym mog³yby siê przemieszczaæ wszystkie gatunki zasied-
laj¹ce ³¹czone przez korytarz du¿e p³aty podobnych biotopów. W zbyt w¹skim korytarzu
wystêpuje wiele niekorzystnych zjawisk [Cieœlak 1993]. Wiele gatunków roœlin i zwierz¹t
¿yje g³ównie we wnêtrzu lasu. Strefy brzegowe lasu penetrowane s¹ przez drapie¿niki tere-
nów otwartych. Szerokoœæ strefy brzegowej lasu przyjmuje siê najczêœciej jako 200 m [Cie-
œlak 1993]. Dlatego te¿ pragn¹c chroniæ gatunki wystêpuj¹ce we wnêtrzu lasu nale¿y
pamiêtaæ o tym, ¿e las o szerokoœci 400 m nie ma „prawdziwego” wnêtrza lasu, w przeciw-
ieñstwie do wiêkszych obszarów leœnych.

Rolê korytarza ekologicznego mog¹ tak¿e pe³niæ „miejsca przystankowe”, czyli ma³e
fragmenty œrodowisk zbli¿onych do naturalnych (ma³e zadrzewienia, izolowane starorzecza
itp.), po³o¿one miêdzy wiêkszymi kompleksami œrodowiska. Opisane problemy dotycz¹ce
korytarzy ekologicznych odnosz¹ siê równie¿ do miejsc przystankowych, w których rów-
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nie¿ wa¿n¹ rolê odgrywa zarówno ich wielkoœæ, jak i kszta³t. Wi¹¿e siê to z wystêpowaniem
innych zespo³ów roœlin i zwierz¹t na krawêdziach lasów ni¿ w ich wnêtrzu. Las najprêdzej
bêdzie mia³ „prawdziwe” wnêtrze przy kszta³cie zbli¿onym do ko³a. Na obszarach leœnych
o kszta³tach wyd³u¿onych i poszarpanych jest inaczej – tam wnêtrze lasu jest bardzo ograni-
czone [Cieœlak 1993].

Roli wysp przystankowych nie nale¿y jednak przeceniaæ. Niektóre z nich s¹ zbyt ma³e,
by pomieœciæ kilka czy nawet jedno terytorium gatunku wymagaj¹cego du¿ego obszaru lub
s¹ zbyt jednorodne, by umo¿liwiæ bytowanie wielu gatunków o odmiennych wymaganiach
œrodowiskowych. Do dzisiaj nie wiadomo tak¿e, jak istotn¹ rolê w przemieszczaniu siê
roœlin i zwierz¹t wzd³u¿ dolin rzecznych odgrywaj¹ „miejsca przystankowe”.

Postêpuj¹ca fragmentacja œrodowisk rzecznych budzi zrozumia³y niepokój. Rzeki i ich
doliny tworzy³y bowiem najlepsze korytarze ekologiczne, o liniowym charakterze, ci¹gn¹ce
siê przez dziesi¹tki, a nawet setki kilometrów. Sprzyja³a temu strefowa budowa dolin rzecz-
nych, z roœlinnoœci¹ i zwierzêtami charakterystycznymi dla ka¿dej ze stref, poczynaj¹c od
samej rzeki i jej zró¿nicowanego koryta (z miejscami p³ytkimi i g³êbokimi, miejscami
z wolnym i szybkim pr¹dem, wyspami, ³achami piasku, p³askimi i stromymi brzegami),
poprzez zespo³y i zbiorowiska starorzeczy, a¿ do samej doliny i jej krawêdzi. Dziêki temu
korytarz ekologiczny rzeki i jej doliny mo¿na podzieliæ na kilka korytarzy sk³adowych,
z których ka¿dy ma swoje charakterystyczne zespo³y i zbiorowiska roœlinne oraz gatunki
roœlin i zwierz¹t. Dopiero o kompletnie ukszta³towanej rzece i jej dolinie, z zachowanymi
typowymi dla poszczególnych stref zespo³ami i zbiorowiskami roœlinnymi, mo¿na mówiæ
jako o w³aœciwie wykszta³conym korytarzu ekologicznym rzeki i jej doliny. W poszczegól-
nych zespo³ach i zbiorowiskach spotykanych w ró¿nych strefach wystêpuj¹ gatunki roœlin
charakterystyczne tylko dla tych zespo³ów i zbiorowisk oraz takie, które wystêpuj¹
w dwóch lub wiêkszej liczbie zespo³ów i zbiorowisk roœlinnych. Podobnie jest z gatunkami
zwierz¹t. Dlatego brak którejkolwiek strefy w dolinie, np. zespo³u ³êgu wierzbowo-topolo-
wego, spowoduje, ¿e w dolinie rzeki zabraknie niektórych gatunków roœlin i zwierz¹t. Jed-
noczeœnie wiele gatunków istniej¹cych zwykle w ³êgu wierzbowo-topolowym wystêpowaæ
bêdzie np. w ³êgu jesionowo-olchowym lub gr¹dzie.

Wystêpowanie wielu gatunków roœlin i zwierz¹t w ró¿nych zespo³ach i zbiorowiskach
roœlinnych dolin rzecznych powoduje, ¿e korytarz ekologiczny rzeki i jej doliny s³u¿y do
przemieszczania siê gatunków wystêpuj¹cych tylko w poszczególnych strefach doliny czy
zespo³ach i zbiorowiskach roœlinnych (od zespo³u i zbiorowiska do takiego samego zespo³u
i zbiorowiska po³o¿onego ni¿ej lub wy¿ej w dolinie rzeki). Jeœli brakuje pewnych zespo³ów
i zbiorowisk, gatunki mog¹ przemieszczaæ siê wykorzystuj¹c inne, zbli¿one biotopy.
W razie przerwania ci¹g³oœci korytarza ekologicznego w dolinie rzeki istnieje mo¿liwoœæ
„obejœcia” przekszta³conego fragmentu doliny. Pomost taki mo¿e byæ równoleg³y do doliny
rzeki, np. pas lasu mieszanego, lub mo¿e siê znaleŸæ miêdzy dwoma dop³ywami g³ównej
rzeki. Istnieje wtedy mo¿liwoœæ przemieszczania siê organizmów na trasie g³ówna rzeka –
dop³yw pierwszy – pomost – dop³yw drugi – g³ówna rzeka.

Fragmenty niektórych rzek i ich dolin zachowa³y siê w ma³o zmienionym stanie, zbli¿o-
nym do naturalnego. Maj¹ one du¿¹ wartoœæ przyrodnicz¹, poniewa¿ du¿a zmiennoœæ
poziomów wody w rzece powodowa³a znaczne ograniczenie rolniczego ich wykorzystywa-
nia. Takie rzeki znacznie czêœciej spotykamy we wschodniej i œrodkowej Europie ni¿ w jej
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czêœci zachodniej. Bardzo du¿e walory przyrodnicze zachowa³y fragmenty Odry i Wis³y.
Wis³a ma lepiej zachowany naturalny stan koryta rzecznego, którego œrodkowy fragment
zosta³ zmieniony tylko nieznacznie. Odra natomiast ma lepiej zachowane ekosystemy doli-
ny rzecznej, poniewa¿ podczas regulacji rzeki pozostawiono na jej brzegach du¿e po³acie
lasów ³êgowych (fot. 12 i 17-24).

Dlatego uwa¿amy, ¿e nale¿y zrobiæ wszystko, aby zachowaæ istniej¹ce jeszcze cenne
fragmenty przyrody doliny Odry i rozpocz¹æ renaturyzacjê zdegradowanych jej fragmen-
tów. Umo¿liwi³oby to powstanie lepiej wykszta³conego ni¿ obecnie korytarza ekologicz-
nego (ci¹gn¹cego siê od pó³nocnego do po³udniowego krañca Polski). By³by on wraz
z innymi dolinami du¿ych i œrednich rzek, osi¹ tworzonego w Polsce Ekologicznego Syste-
mu Obszarów Chronionych [Gacka-Grzesikiewicz 1976]. Dolina Odry powinna tak¿e
zostaæ jedn¹ z g³ównych osi Europejskiej Sieci Ekologicznej EECONET (European Ecolo-
gical Network). EECONET jest inicjatyw¹ rz¹du Holandii i Instytutu Europejskiej Polityki
Wobec Ochrony Œrodowiska, szybko jednak zyska³ uznanie w ca³ej Europie. W deklaracji
EECONETU, przyjêtej podczas miêdzynarodowej konferencji w Maastricht w 1993 roku,
uznaje siê, ¿e na terenie Europy nast¹pi³a daleko posuniêta fragmentacja œrodowiska i zna-
czna izolacja zachowanych fragmentów biotopów i w zwi¹zku z tym ochrona pojedynczych
gatunków, stanowisk czy obiektów nie jest wystarczaj¹ca oraz ¿e przeciwdzia³anie skutkom
fragmentacji œrodowiska jest mo¿liwe przez tworzenie korytarzy ekologicznych.
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III. Charakterystyka fizjograficzna
i geomorfologiczna doliny Odry

Piotr Migoñ

1. Wprowadzenie

Dolina Odry na terytorium Polski jest silnie zró¿nicowana krajobrazowo. Przecina ona
tereny o urozmaiconej budowie geologicznej i rzeŸbie, ukszta³towane przez ró¿ne czynniki.
Znaczne jest tak¿e zró¿nicowanie wiekowe poszczególnych odcinków: odcinek górny, od
granicy pañstwa po Obni¿enie Œcinawskie, ukszta³towa³ siê ostatecznie po ust¹pieniu
l¹dolodu zlodowacenia Odry (ok. 300-280 tys. lat temu), podczas gdy odcinek od Siekierek
do ujœcia Odry do Zalewu Szczeciñskiego ma tylko 13-15 tys. lat.

Dolina Odry wchodzi w sk³ad dziewiêciu jednostek fizjograficznych o randze mezore-
gionów, które tworz¹ siedem jednostek o randze makroregionów [Kondracki 1978]. Makro-
regiony te wchodz¹ w sk³ad trzech podprowincji. W niniejszym opracowaniu przedsta-
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Dolinê Odry podzielono na podstawie podzia³u fizjograficznego Polski Kondrackiego na
9 odcinków:

Odcinek Mezoregion Makroregion Podprowincja

1. Granica pañstwa –
Krapkowice

Kotlina Raciborska
Nizina Œl¹ska

Niziny Œrodkowopolskie
2. Krapkowice – Lubi¹¿ Pradolina Wroc³awska

3. Lubi¹¿ – Chobienia Obni¿enie Œcinawskie Wa³ Trzebnicki

4. Chobienia – Stany
k. Nowej Soli

Pradolina G³ogowska
Obni¿enie Milicko-
-G³ogowskie

5. Stany k. Nowej Soli –
Cigacice

Kotlina Kargowska
Pradolina Warciañsko-
-Odrzañska

Pojezierza Po³udniowo-
-ba³tyckie

6. Cigacice – Rybocice
k. S³ubic

Dolina Œrodkowej Odry

7. Rybocice k. S³ubic –
Górzyca

Lubuski Prze³om Odry Pojezierze lubuskie

8. Górzyca – Osinów
Dolny k. Cedyni

Kotlina Freienwalde
Pradolina Toruñsko-
-Eberswaldzka

9. Osinów Dolny – Zalew
Szczeciñski

Dolina Dolnej Odry Pobrze¿e Szczeciñskie
Pobrze¿a Po³udniowo-
-ba³tyckie



wiono charakterystykê doliny Odry na poziomie mezoregionów. Za g³ówne cechy charakte-
ryzuj¹ce dolinê Odry uznano typ koryta1, krêtoœæ koryta dla odcinków jednokorytowych2,
obecnoœæ paleomeandrów i odciêtych fragmentów koryta, szerokoœæ dna doliny3 i charakter
zboczy dolinnych.

2. RzeŸba doliny Odry na terytorium Republiki Czeskiej

Górny odcinek Odry znajduj¹cy siê na terytorium Republiki Czeskiej ma d³ugoœæ 112 km.
ród³a Odry znajduj¹ siê w Oderskich Vrchach (czêœæ Niskiego Jesionika), na wysokoœci

632 m n.p.m.; na obszar Polski Odra wp³ywa na wysokoœci oko³o 194 m n.p.m. Najwy¿ej
po³o¿ony odcinek na terenie Niskiego Jesionika, o d³ugoœci oko³o 45 km, ma charakter gór-
ski. Odra p³ynie g³êbok¹ dolin¹, wciêt¹ na oko³o 150-200 m w zrównan¹ wierzchowinê,
zbudowan¹ z dolnokarboñskich zlepieñców, piaskowców i mu³owców. Przy miejscowoœci
Odry rzeka Odra przekracza tektoniczny próg Niskiego Jesionika i wp³ywa na obszar
Bramy Morawskiej, bêd¹cej wyd³u¿onym wzd³u¿ osi po³udniowy zachód – pó³nocny
wschód (SW–NE) obni¿eniem œródgórskim pomiêdzy Sudetami i Karpatami, z dnem
po³o¿onym na wysokoœci 200-300 m n.p.m. Odra traci tu ju¿ charakter rzeki górskiej,
a nabiera cech rzeki meandruj¹cej, p³yn¹cej w obrêbie rozleg³ych teras zalewowych. Szero-
koœæ dna doliny wynosi na tym odcinku 4-5 km, zwê¿aj¹c siê w rejonie Ostrawy do 2 km.
Krawêdzie ograniczaj¹ce dno doliny Odry maj¹ wysokoœæ do 15-20 m. Znaczne fragmenty
powierzchni dennej zajmuj¹ sztuczne zbiorniki wodne, w wiêkszoœci zak³adane jako stawy
hodowlane. Czêœæ z nich jest dziœ wykorzystywana na potrzeby przemys³owe.

W obrêbie Bramy Morawskiej Odra przyjmuje dwa g³ówne dop³ywy: lewobrze¿n¹ Opa-
wê odwadniaj¹c¹ górskie obszary Wysokiego i Niskiego Jesionika (119 km) oraz prawo-
brze¿n¹ Ostrawicê (65 km), maj¹c¹ swoje Ÿród³a w Beskidach.

3. Charakterystyka fizjograficzna i geomorfologiczna doliny Odry
w poszczególnych mezoregionach

Kotlina Raciborska

Na terytorium Polski Odra wp³ywa ko³o miejscowoœci Cha³upki, na wysokoœci oko³o
194 m n.p.m., i do Krapkowic p³ynie w obrêbie Kotliny Raciborskiej, bêd¹cej czêœci¹
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1 W geomorfologii fluwialnej wyró¿nia siê nastêpuj¹ce typy koryt: dla odcinków jednokorytowych – prostolini-
jne, krête oraz meandruj¹ce, dla odcinków wielokorytowych – roztokowe i anastomozuj¹ce. Granicê miêdzy kory-
tem krêtym a meandruj¹cym wyznacza wartoœæ wskaŸnika krêtoœci równa 1,5 (zob. przypis 2). Odcinków roztoko-
wych w dolinie Odry nie stwierdzono.

2 WskaŸnik krêtoœci jest definiowany jako stosunek faktycznej d³ugoœci koryta rzecznego na pewnym odcinku
do d³ugoœci tego odcinka w linii prostej. Ten ostatni odcinek nie mo¿e jednak wychodziæ poza zbocza dolinne.

3 Przyjêto, ¿e dla potrzeb opracowania najistotniejsza jest informacja o szerokoœci dna doliny rzecznej, wyzna-
czanej przez terasy póŸnoplejstoceñskie/holoceñskie, a nie szerokoœci ca³ej formy dolinnej. Ta ostatnia na wielu
odcinkach nie mo¿e zostaæ jednoznacznie okreœlona z powodu niedostatecznego rozpoznania charakteru teras czwa-
rtorzêdowych. Unikatowy w sensie przyrodniczym charakter ma przede wszystkim dno doliny, w obrêbie którego
wystêpuj¹ meandry, starorzecza, torfowiska niskie i kompleksy lasów ³êgowych. Powierzchnia wy¿szych teras jest
z regu³y znacznie przekszta³cona przez cz³owieka (gospodarka rolna, osadnictwo, sieæ komunikacyjna).



Niziny Œl¹skiej. D³ugoœæ tego odcinka wynosi oko³o 65 km. Œredni spadek rzeki na tym
odcinku wynosi 0,54‰. Odra staje siê tutaj rzek¹ meandruj¹c¹ (o wskaŸniku krêtoœci 2,1)
i taka jest do miejscowoœci Olza, gdzie przyjmuje pierwszy wiêkszy dop³yw prawobrze¿ny
– Olzê. Odcinek ten o d³ugoœci 7,8 km jest odcinkiem granicznym, prawy brzeg jest
po³o¿ony na terytorium Czech. Obszary po obu stronach dna doliny s¹ równinne, wznie-
sione do 10-15 m ponad poziom koryta.

Poni¿ej ujœcia Olzy koryto Odry jest na 6,5-kilometrowym odcinku prostolinijne. Kszta³t
ten uzyska³o jednak wskutek ingerencji cz³owieka i wyprostowania biegu rzeki. W dnie
doliny wystêpuj¹ miejscami pozosta³oœci starorzeczy. Znaczne obszary dna s¹ zajête przez
odkrywkowe kopalnie kruszywa (Olza, Bluszczów, Krzy¿anowice), w których powsta³y
du¿e, sztuczne zbiorniki wodne. Nale¿¹ one do okrêgu kruszywowego „Dolina Odry, odci-
nek Olza – Racibórz), o udokumentowanych zasobach bilansowych powy¿ej 250 mln t1. Od
Krzy¿anowic do Raciborza Odra ma charakter rzeki krêtej o wartoœci wskaŸnika krêtoœci
1,12, równie¿ na tym odcinku lokalnie wystêpuj¹ pozosta³oœci starorzeczy. Dno doliny jest
tu szerokie na oko³o 5 km, koryto jest usytuowane w œrodkowej czêœci dna. W generalnie
bezleœnym dnie doliny znajduje siê kilka wsi; tylko ko³o Tworkowa Odra p³ynie skrajem
niewielkiego kompleksu leœnego. Po prawej stronie koryta, ko³o Grabówki, znajduje siê
du¿y kompleks stawów rybnych o powierzchni ponad 3 km2. Przed Raciborzem Odra roz-
dwaja siê: lewe koryto prowadzi przez miasto i ma charakter meandruj¹cy, prawe koryto
(Kana³ Ulgi) po³o¿one w pobli¿u prawego brzegu doliny, jest krête i obwa³owane niemal na
ca³ej d³ugoœci. D³ugoœæ Kana³u Ulgi do miejsca po³¹czenia koryt wynosi 8 km. Od wsi Mie-
donia Odra jest znów rzek¹ jednokorytow¹.

Na odcinku granica pañstwa – Miedonia wystêpuje wyraŸna asymetria wysokoœciowa
zboczy doliny; inny charakter maj¹ te¿ obszary bezpoœrednio do niej przylegaj¹ce. Od
wschodu do doliny przylega P³askowy¿ Rybnicki, wzniesiony 60-70 m ponad ni¹. KrawêdŸ
p³askowy¿u jest stroma, rozciêta przez g³êbokie doliny wciosowe. Obszar P³askowy¿u Ryb-
nickiego jest gêsto zaludniony, ale w pobli¿u krawêdzi znajduj¹ siê kompleksy leœne. Od
zachodu dolina Odry przechodzi w P³askowy¿ G³ubczycki du¿o ni¿szym i sp³aszczonym
za³omem, ma³o wyraŸnym, zw³aszcza na odcinku bezpoœrednio poni¿ej granicy. Powierzch-
nia P³askowy¿u G³ubczyckiego le¿y oko³o 30-40 m ni¿ej ni¿ powierzchnia P³askowy¿u
Rybnickiego.

Poni¿ej Miedoni dolina Odry rozszerza siê, traci te¿ na wyrazistoœci prawy brzeg doliny.
Kotlina Raciborska rozci¹ga siê tu daleko na wschód, wzd³u¿ dop³ywów Odry: Rudy, Bie-
rawki i K³odnicy. Koryto Odry przybiera charakter wyraŸnie meandruj¹cy, a w obrêbie alu-
wialnego dna doliny wystêpuj¹ liczne odciête zakola ze starorzeczami, podmok³oœciami
i torfowiskami niskimi. Meandry s¹ najlepiej wykszta³cone miêdzy ujœciem Rudy i Biera-
wki, gdzie na odcinku o d³ugoœci 10 km w linii prostej rzeczywista d³ugoœæ koryta wynosi
15 km (wskaŸnik krêtoœci 1,5). Liczne odciête meandry i prostolinijne odcinki do 2 km
d³ugoœci wskazuj¹, ¿e i tu dosz³o do czêœciowego wyprostowania biegu rzeki. Znaczna
ingerencja cz³owieka w naturalny uk³ad koryta nast¹pi³a na odcinku poni¿ej ujœcia Kana³u
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1 Prezentowane w tym opracowaniu dane dotycz¹ce z³ó¿ kruszywa naturalnego zosta³y zaczerpniête z opracowa-
nia Z. Œliwoñczuka pt. Geologiczno-z³o¿owe warunki wystêpowania kruszywa naturalnego w Polsce, Prace Inst.
Geol. 1985.



Gliwickiego w KoŸlu, gdzie zosta³o odciêtych co najmniej 5 du¿ych zakoli, a Odra ma cha-
rakter nieznacznie krêty (wskaŸnik krêtoœci 1,14). Ko³o Zdzieszowic, na lewym brzegu
rzeki, znajduje siê w obrêbie dna doliny du¿y kompleks leœny, którego skrajem p³ynie Odra
na odcinku 5,5 km. Znajduj¹ siê w nim zatorfione obni¿enia dawnych zakoli. W obrêbie
Kêdzierzyn – KoŸle Odra rozdwaja siê na krótkim, jednokilometrowym odcinku.

Szerokoœæ dna doliny na odcinku Miedonia – Krapkowice jest zmienna i wynosi prawie
5 km ko³o Miedoni, nastêpnie rozszerza siê do 7 km przy ujœciu Bierawy, by ponownie ulec
zwê¿eniu do 5 km ko³o Zdzieszowic i 3 km przed Krapkowicami. Lewy brzeg doliny two-
rzy nadal niska, sp³aszczona skarpa P³askowy¿u G³ubczyckiego, wysokoœci do 40 m. Poni-
¿ej Kêdzierzyna wysokoœæ tej skarpy zmniejsza siê do 15-20 m i praktycznie przestaje byæ
widoczna w krajobrazie. Lewobrze¿ny obszar na tym odcinku jest niemal bezleœny. RzeŸba
prawego brzegu jest bardziej zró¿nicowana. A¿ po Zdzieszowice trudno jest w ogóle wy-
znaczyæ zbocze doliny Odry, gdy¿ przechodzi ona bez wyraŸnego za³omu w rozleg³¹ piasz-
czyst¹ równinê, zajêt¹ przez Bory Raciborskie. Lasy nigdzie jednak nie dochodz¹ do samej
rzeki. Pomiêdzy Kêdzierzynem a Krapkowicami pó³nocno-wschodnie obramowanie doliny
Odry tworzy garb Che³ma o uk³adzie wschód – zachód. Grzbiet Che³ma jest asymetryczny,
z bardziej nachylonymi stokami opadaj¹cymi ku dolinie Odry. Garb Che³ma osi¹ga wyso-
koœæ do 404 m n.p.m. (Góra Œwiêtej Anny) i w rejonie Zdzieszowic góruje nad dolin¹
Odry na prawie 200 m. W stronê Krapkowic powierzchnia garbu Che³ma obni¿a siê do
190-200 m n.p.m., przewy¿szaj¹c dno doliny Odry o 30-40 m.

Na odcinku doliny Odry poni¿ej Raciborza zosta³o udokumentowane z³o¿e kruszywa
naturalnego „Dolina Odry, odcinek Dêbowo – Racibórz”, o zasobach bilansowych miesz-
cz¹cych siê w przedziale 100-250 mln ton.

Pradolina Wroc³awska

W Krapkowicach Odra wp³ywa w Pradolinê Wroc³awsk¹, która rozci¹ga siê do rejonu
Lubi¹¿a poni¿ej Wroc³awia. Odcinek ten ma d³ugoœæ oko³o 160 km i œredni spadek oko³o
0,38‰. Widoczna jest tu du¿a ingerencja cz³owieka w naturalny uk³ad koryta rzecznego,
wyra¿aj¹ca siê skracaniem zakoli i prostowaniem biegu rzeki. Koryto Odry na wiêkszoœci
odcinków w Pradolinie Wroc³awskiej jest jednak krête.

Na odcinku Krapkowice – Opole dno doliny jest stosunkowo w¹skie, a jego szerokoœæ
nie przekracza 3 km. Koryto jest krête (wskaŸnik krêtoœci 1,2), przy czym jest to w du¿ej
mierze cecha naturalna, wynikaj¹ca z mniejszej szerokoœci dna. Wyprostowanie koryta
nast¹pi³o na 5-kilometrowym odcinku w rejonie Przyworów, tam te¿ znajduj¹ siê liczne
suche obni¿enia na najni¿szych terasach, bêd¹ce œladami dawnych zakoli. Ko³o Przyworów
spotyka siê tak¿e czêœciowo wype³nione wod¹ starorzecza. Lewy brzeg stanowi tu niska, ale
wyraŸna skarpa, oddzielaj¹ca dolinê od Równiny Niemodliñskiej. Z prawej strony dolina
przechodzi w Równinê Opolsk¹. Znaczny obszar Równiny Niemodliñskiej zajmuje rozleg³y
kompleks leœny Borów Niemodliñskich, który jednak nigdzie nie przylega bezpoœrednio do
rzeki. Zalesione s¹ równie¿ du¿e fragmenty Równiny Opolskiej po stronie prawej. W rejo-
nie Przyworów znajduj¹ siê ponadto du¿e powierzchnie ³¹kowe.

W obrêbie Opola Odra dzieli siê na kilka koryt, czêœciowo sztucznych. Wyspy pomiêdzy
nimi s¹ zabudowane lub przeznaczone na tereny parkowe i rekreacyjne. Bezpoœrednio nad
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rzek¹ zlokalizowanych jest kilka zak³adów przemys³owych. Odcinek rzeki p³yn¹cy przez
Opole ma d³ugoœæ oko³o 6 km. Wystêpuj¹ce w dnie doliny ¿wiry i piaski maj¹ wartoœæ
gospodarcz¹ i zosta³y udokumentowane jako z³o¿e kruszywa „Opole”, o zasobach bilanso-
wych 100-250 mln ton.

Poni¿ej Opola Odra p³ynie znów jednym, krêtym korytem, jednak¿e i tu pierwotnym
naturalnym uk³adem koryta by³ uk³ad meandruj¹cy. Na odcinku Opole – Brzeg dobrze
widoczne œlady paleomeandrów znajduj¹ siê w rejonie wsi ¯elazna i Narok, na lewym
brzegu, oraz w rejonie wsi Dobrzeñ Ma³y i przy ujœciu Stobrawy, na brzegu prawym.
Odciête zakola przy ujœciu Stobrawy wci¹¿ wype³nia woda – s¹ one po³o¿one w obrêbie
1,5-kilometrowego pasa podmok³ych ³¹k. Pomiêdzy ujœciem Nysy K³odzkiej a Brzegiem
zosta³ przekopany Kana³ Odry o d³ugoœci oko³o 7 km, skracaj¹cy bieg rzeki o prawie 4 km.
Obecnie woda przep³ywa tu dwoma korytami, a ca³y pas od ujœcia Nysy K³odzkiej do
Brzegu, zajêty przez Odrê i ujœciowy odcinek Stobrawy, stanowi nisko po³o¿ony podmok³y
obszar leœno-³¹kowy, ze starorzeczami w ró¿nym stadium rozwoju. Dno doliny na tym
odcinku ma szerokoœæ oko³o 5 km. Obramowania doliny Odry miêdzy Brzegiem a Opolem
s¹ ma³o wyraŸne, a skarpy niskie i nieznacznie nachylone. Dotyczy to przede wszystkim
prawego, pó³nocnego brzegu doliny. Dno doliny Odry przechodzi w zachodni fragment
Równiny Opolskiej, poroœniêty przez Bory Stobrawskie. Lasy jednak nie dochodz¹ do
rzeki, oddziela je 3-5-kilometrowy pas zabudowañ wiejskich i u¿ytków rolnych. Jego oœ
wyznacza równoleg³a do Odry rzeczka ¯ydówka – dop³yw Stobrawy. Lewy brzeg doliny na
odcinku Równiny Niemodliñskiej od Opola po ujœcie Nysy K³odzkiej jest tak¿e s³abo
zaznaczony w krajobrazie, wyraŸniej natomiast rysuje siê od ujœcia Nysy K³odzkiej do
Brzegu, gdzie ma postaæ kilkunastometrowej skarpy, oddzielaj¹cej dolinê od Równiny Gro-
dkowskiej. Na terenie Brzegu Odra znów dzieli siê na dwa ramiona, z których jedno jest
sztuczne.

Ma³¹ krêtoœæ zachowuje tak¿e Odra na odcinku Brzeg – O³awa, gdzie jej dno rozszerza
siê do 7 km. Wartoœæ wskaŸnika krêtoœci wynosi tu 1,14. Starorzecza wystêpuj¹ tylko na
odcinku Lipki – O³awa (ok. 8 km), gdzie zajmuj¹ w¹ski pas, szerokoœci do 2 km, wzd³u¿
koryta rzeki. Przed O³aw¹, po prawej stronie koryta Odry, znaczny obszar w dnie doliny
zajmuje kompleks leœny, w obrêbie którego liczne s¹ fragmenty dawnych koryt Odry, czê-
œciowo wype³nione wod¹, jeziorka, mokrad³a i torfowiska. Jest to fragment o urozmaiconej
rzeŸbie, jak na generalnie monotonne dno doliny Odry. Prawdopodobnie pod koniec plej-
stocenu funkcjonowa³ tu jeden wielokorytowy system rzeczny Odry i uchodz¹cej do niej
Smortawy, który w holocenie móg³ dalej siê rozwijaæ jako system anastomozuj¹cy. Regula-
cje biegu rzeki i budowa obwa³owañ wzd³u¿ Odry i Smortawy wymusi³a uk³ad jednokory-
towy. Na odcinku Brzeg – O³awa w dwóch miejscach zosta³y przeciête niewielkie zakola:
ko³o Lipek i tu¿ przed O³aw¹. Zbocza doliny s¹ po obu stronach niskie i niewyraŸne, a ró¿-
nice wysokoœci dna doliny i obszarów poza nim nie przekraczaj¹ 10 m.

Odcinek od O³awy do Wroc³awia cechuj¹ znaczne przekszta³cenia antropogeniczne
uk³adu koryta. Naturalnym uk³adem koryta wykszta³conym w holocenie by³ uk³ad wieloko-
rytowy anastomozuj¹cy, wspólny dla Odry i O³awy, która poni¿ej miasta O³awa zbli¿a siê
do Odry na odleg³oœæ oko³o 0,4 km, po czym p³ynie mniej wiêcej równolegle do Odry na
d³ugoœci 25 km i ostatecznie wpada do niej we Wroc³awiu. Obecnie Odra jest na odcinku do
granic administracyjnych Wroc³awia rzek¹ jednokorytow¹, a na terenie miasta dzieli siê na
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kilka ramion, czêœciowo sztucznych. Krêtoœæ prostowanego g³ównego koryta na odcinku
O³awa – Wroc³aw wynosi 1,35. O tej relatywnie du¿ej dla Odry wartoœci zadecydowa³a
obecnoœæ dwóch du¿ych zakoli w rejonie Kamieñca Wroc³awskiego, gdzie krêtoœæ wynosi
1,87. Zosta³y one skrócone przez wybudowanie 4 km kana³u, co spowodowa³o przep³yw
dwukorytowy. Krótszy odcinek œcinaj¹cy zakole znajduje siê te¿ ko³o Ratowic. Na odcinku
O³awa – Wroc³aw nie mo¿na wyznaczyæ osobnych den dolinnych dla Odry i O³awy, powie-
rzchnia denna jest wspólna i ma 3-7 km szerokoœci. Zbocza dolin nie zaznaczaj¹ siê w kraj-
obrazie, ró¿nice wysokoœci dna doliny oraz przyleg³ych od po³udnia Równiny Wroc³aw-
skiej i od pó³nocy Równiny Oleœnickiej wynosz¹ 5 m. Miêdzyrzecze Odry i O³awy jest
obszarem podmok³ym, leœno-³¹kowym, z licznymi starorzeczami, odciêtymi korytami i za-
torfionymi linijnymi depresjami, znacz¹cymi najdawniejsze po³o¿enie koryt rzecznych
systemu Odra – O³awa. Szczególna obfitoœæ wci¹¿ wype³nionych wod¹ dawnych koryt
wystêpuje tu¿ przed granicami Wroc³awia od strony Kotowic. We Wroc³awiu Odra ma cha-
rakter wielokorytowy, przy czym uk³ad koryt by³ wielokrotnie zmieniany przez cz³owieka,
przez zasypywanie jednych (rejon Ostrowa Tumskiego), a przekopywanie innych (dwie
nitki Kana³u ¯eglugowego i Powodziowego). Wyspy pomiêdzy odnogami utraci³y natura-
lny charakter – znajduj¹ siê w centrum miasta, s¹ gêsto zabudowane i maj¹ umocnione,
niskie brzegi.

Podobny charakter zachowuje Odra na krótkim odcinku poni¿ej Wroc³awia, do miejsco-
woœci Uraz (d³ugoœci ok. 16 km). Jest rzek¹ o niewielkiej wartoœci wskaŸnika krêtoœci –
1,11. Wiêksza krêtoœæ zakoli obserwowana jest tylko ko³o Urazu. Na odcinku od ujœcia
Bystrzycy po Uraz, na lewym brzegu wystêpuj¹ œlady odciêtych zakoli i dawnych krêtych
koryt, czêœciowo wype³nionych wod¹. Koryto Odry jest na ca³ym odcinku obwa³owane.
Granice formy dolinnej s¹ nadal niewyraŸne, szerokoœæ doliny wynosi oko³o 4-5 km.
W rejonie Wroc³awia i Urazu zosta³y udokumentowane niewielkie z³o¿a kruszywa natural-
nego, o zasobach bilansowych do 25 mln ton ka¿de.

Poni¿ej Urazu Odra zmienia kierunek z po³udniowo-wschodniego na pó³nocno-zachodni
(SE-NW), równole¿nikowy, który zachowuje na odcinku blisko 25-kilometrowym, do oko-
lic Malczyc. Uk³ad koryta nie ulega tu istotniejszym zmianom (wskaŸnik krêtoœci 1,11),
sporadycznie pojawiaj¹ siê na terasach œlady odciêtych zakoli, w wiêkszoœci nie maj¹ce ju¿
charakteru starorzeczy. WyraŸna zmiana nastêpuje natomiast w rzeŸbie ca³ej formy dolin-
nej, która staje siê asymetryczna. Dno doliny ma szerokoœæ 2-4 km, a Odra p³ynie wzd³u¿
pó³nocnego zbocza. Lewe zbocze jest niskie i przechodzi w powierzchniê Wysoczyzny
Œredzkiej, wzniesionej do 20-30 m nad dno doliny. Zbocze prawe, podcinane przez Odrê,
oddziela dolinê od Wysoczyzny Roœcis³awickiej i przyjmuje postaæ skarpy o wysokoœci
do 40 m.

Obni¿enie Œcinawskie

W rejonie Malczyc Odra zmienia kierunek biegu na po³udnikowy i po 5 km, ko³o Lubi¹¿a,
wp³ywa w obrêb mezoregionu Obni¿enia Œcinawskiego, nale¿¹cego do makroregionu Wa³u
Trzebnickiego. Odcinek ten pomiêdzy Lubi¹¿em a Chobieni¹ ma d³ugoœæ oko³o 35 km,
przy œrednim spadku koryta 0,34‰. Poniewa¿ rzeka tworzy tu wyraŸny prze³om pomiêdzy
Wzgórzami Dalkowskimi po lewej i Wzgórzami Trzebnickimi po prawej stronie, odcinek
ten jest niekiedy nazywany „po³udniowym prze³omem Odry”. Wspó³czesna krêtoœæ odcinka

29

Charakterystyka fizjograficzna i geomorfologiczna doliny Odry



jest niedu¿a (wartoœæ wskaŸnika krêtoœci wynosi 1,19) i wynika ze znacznych ingerencji
cz³owieka i wyprostowywania biegu Odry. Odcinek ten jest wyj¹tkowo bogaty w odciête
formy korytowe, w tym znacznych rozmiarów nadal wype³nione wod¹ paleomeandry. Nie-
kiedy nale¿¹ one do kilku generacji. Wystêpuj¹ zw³aszcza w rejonie od ujœcia Kaczawy do
Tarchalic (odcinek o d³ugoœci ok. 10 km), poni¿ej Œcinawy i ko³o Chobieni. Fragmenty
o znacznej d³ugoœci nosz¹ nazwê Starej Odry – osi¹gaj¹ one miejscami do 2,5 km. Odciête
zakola zajmuj¹ znaczn¹ powierzchniê dna doliny, szerokoœæ pasa meandrowego wynosi³a
miejscami do 6 km. Oprócz paleomeandrów, w dnie doliny wystêpuj¹ pojedyncze jeziorka
o nieregularnym kszta³cie, mokrad³a i zatorfienia. G³ówne koryto Odry jest niemal na ca³ej
d³ugoœci obwa³owane.

Charakter zboczy dolinnych na odcinku Lubi¹¿ – Chobienia jest zmienny, choæ domi-
nuj¹c¹ cech¹ jest asymetria wysokoœciowa. Bezpoœrednio poni¿ej Lubi¹¿a prawy brzeg ma
postaæ wysokiej na 40 m skarpy, podcinanej przez paleomeandry. Dno doliny jest tu zale-
sione, skarpa zaœ i wierzchowina s¹ bezleœne. Z lewej strony do Odry uchodzi Kaczawa,
brzeg jest niski i przechodzi bez wyraŸnego za³omu w Wysoczyznê Œredzk¹. Oko³o 7 km
poni¿ej ujœcia Kaczawy sytuacja ulega zmianie. Zbocze lewe, ograniczaj¹ce Wysoczyznê
Lubiñsk¹, jest niskie (do 20 m), ale ma postaæ stosunkowo czytelnej skarpy. Zbocze prawe
jest po Krzelów niewyraŸne i tylko miejscami ma charakter niskiego stopnia terenowego,
wysokoœci do 15 m. Dno doliny Odry przechodzi ³agodnie (bez ¿adnego progu) w zalesion¹
równinê, drenowan¹ przez Jezierzycê i jej mniejsze dop³ywy; ³¹czna szerokoœæ dna doliny
Odry i tej równiny wynosi tu do 10 km. W rejonie Œcinawy lewy brzeg ulega obni¿eniu,
ponownie siê podwy¿szaj¹c od ujœcia Jezierzycy, gdzie do Odry dochodz¹ w³aœciwe Wzgó-
rza Dalkowskie. Stroma skarpa ma tu wysokoœæ do 40 m i w kilku miejscach jest podcinana
przez sam¹ rzekê. Ni¿sze i ³agodniejsze zbocze prawe (do 20-30 m), oddzielaj¹ce dolinê
Odry od zachodniej czêœci Wzgórz Trzebnickich, jest oddalone od koryta o 5-6 km. W rejo-
nie Chobieni dno doliny Odry jest zalesione

Pradolina G³ogowska

Poni¿ej Chobieni Odra zmienia kierunek ponownie na po³udniowy wschód – pó³nocny
zachód (SE-NW) i wp³ywa w obrêb Pradoliny G³ogowskiej, bêd¹cej czêœci¹ Obni¿enia
Milicko-G³ogowskiego. Odcinek ten koñczy siê 5 km poni¿ej Nowej Soli i ma d³ugoœæ pra-
wie 75 km, przy œrednim spadku 0,32‰.

W uk³adzie koryta przewa¿aj¹ odcinki krête, miejscami przechodz¹ce w meandruj¹ce.
Zakola s¹ najlepiej wykszta³cone na odcinkach Chobienia – G³ogów oraz Wróblin G³ogo-
wski – Bytom Odrzañski, gdzie wartoœæ wskaŸnika krêtoœci wynosi odpowiednio 1,45
i 1,53. Jedynie w rejonie G³ogowa, na prawie 4-kilometrowym odcinku wystêpuje uk³ad
wielokorytowy, z dwoma wyraŸnymi ramionami i œladami po kilku dalszych. Na ca³ym
odcinku Pradoliny G³ogowskiej powszechnie wystêpuj¹ odciête zakola, w wielu miejscach
s¹ one wype³nione wod¹ stoj¹c¹ i maj¹ charakter starorzeczy. Na odcinku Chobienia –
ujœcie Baryczy zajmuj¹ one ca³y obszar pomiêdzy tymi dwiema rzekami. Od ujœcia Baryczy
do G³ogowa towarzysz¹ Odrze równoleg³e martwe koryta, wype³nione czêœciowo wod¹,
tworz¹ce odizolowane od siebie zbiorniki wodne. Ich d³ugoœæ siêga 3 km. S¹ one, prawdo-
podobnie, pozosta³oœci¹ istniej¹cego tu w przesz³oœci wielokorytowego systemu anastomo-
zuj¹cego, bardziej rozbudowanego ni¿ obecnie. Martwe koryto Odry wystêpuje równie¿
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Fot. 1. Dolina Odry na Dolnym Œl¹sku
Oder valley in Lover Silesia

Fot. 2. Dolina Odry na Dolnym Œl¹sku
Oder valley in Lover Silesia



Fot. 3. Arcydziêgiel nadbrze¿ny (Archangelica litoralis) nad brzegiem Odry
Angelica (Archangelica litoralis) on Oder river bank

Fot. 4. Czapliniec w dolinie Odry ko³o Malczyc
The heronry in Oder valley near Malczyce



Fot. 5. Dolina Odry w Kotlinie Freienwalde
Oder valley in Freienwalde Basin

Fot. 6. Dolina Odry w Kotlinie Freienwalde
Oder valley in Freienwalde Basin



Fot. 7. Zaroœla wierzbowe (Salicetum triandro viminalis) nad brzegiem Odry
Willow thickets (Salicetum triandro viminalis) on the Oder river bank

Fot. 8. Stare dêby w dolinie Odry ko³o Rzeczycy
Old oaks in Oder near Rzeczyca



przed Now¹ Sol¹. Jest ono jednym z d³u¿szych istniej¹cych paleokoryt Odry (jego d³ugoœæ
wynosi prawie 8 km). Obecnie jest ono oddalone o 1-1,5 km od koryta wspó³czesnego, oto-
czone z obu stron lasami i nosi lokaln¹ nazwê Odrzyska.

Na odcinku Chobienia – G³ogów zbocza doliny s¹ ma³o wyraŸne, dotyczy to zw³aszcza
zbocza pó³nocnego. Aluwialne dno doliny jest wspólne dla Odry i Baryczy, która p³ynie
w odleg³oœci 3-6 km od Odry. Teren pomiêdzy rzekami jest wzniesiony do 2-3 m ponad
poziom ich koryt. Dolinê Odry ogranicza od pó³nocy niska i ³agodna skarpa, podcinana
przez Barycz, maj¹ca do 15 m wysokoœci. Od strony po³udniowej jedynie na d³ugoœci pier-
wszych 15 km krawêdŸ doliny Odry jest wyraŸna, a tworz¹ j¹ stoki Wzgórz Dalkowskich
o wysokoœci lokalnie do 40-50 m. Dalej krawêdŸ sp³aszcza siê i przebiega w znacznym
oddaleniu od rzeki (do 15 km), a powierzchnia Pradoliny G³ogowskiej le¿y na du¿ych frag-
mentach do 2 m ni¿ej ni¿ obwa³owane koryto Odry. Przed G³ogowem Odra ponownie przy-
bli¿a siê do stoków Wzgórz Dalkowskich, które w postaci wyraŸnej krawêdzi, do 70-metro-
wej wysokoœci, biegn¹ równolegle do rzeki w odleg³oœci 6-8 km. Samo dno doliny le¿y do
10 m poni¿ej g³ównego poziomu dna Pradoliny G³ogowskiej. Jednoczeœnie zbocze
pó³nocne jest stale ma³o wyraŸne, a szerokie do 7 km dno doliny jest zajête przez Odrê
i równoleg³y do niej Krzycki Rów. Po raz kolejny charakter obramowañ doliny zmienia siê
poni¿ej Bytomia Odrzañskiego, gdzie Pradolina G³ogowska otwiera siê ku zachodowi
i przechodzi w Obni¿enie Nowosolskie. Naturalne wyznaczenie zboczy doliny Odry nie jest
tu mo¿liwe.

Kotlina Kargowska

Oko³o 5 km poni¿ej Nowej Soli, w rejonie wsi Stany, Odra opuszcza Obni¿enie Milic-
ko-G³ogowskie i wp³ywa w obrêb Kotliny Kargowskiej, która jest czêœci¹ Pradoliny War-
ciañsko-Odrzañskiej, nale¿¹cej ju¿ do podprowincji Pojezierza Po³udniowoba³tyckie.
Umown¹ granicê tego odcinka wyznacza ujœcie Kana³u Obry w Cigacicach. D³ugoœæ
odcinka ma oko³o 35 km, przy œrednim spadku 0,29‰. Dolina Odry w Kotlinie Kargo-
wskiej sk³ada siê z dwóch ró¿ni¹cych siê od siebie odcinków, co jest zwi¹zane z wystêpo-
waniem innego typu rzeŸby na zewn¹trz doliny, w obu przypadkach jednak rzeka ma uk³ad
jednokorytowy.

Odcinek po³udniowy, od Stanów po Przewóz, d³ugoœci oko³o 15 km zajmuje wyraŸne
zwê¿enie Kotliny Kargowskiej miêdzy Wa³em Zielonogórskim na zachodzie a Pojezierzem
S³awskim na wschodzie. Dno doliny Odry po³o¿one jest oko³o 60 m n.p.m., podczas gdy
wzniesienia Wa³u Zielonogórskiego dochodz¹ do 120 m n.p.m., a Pojezierza S³awskiego do
90 m n.p.m. Dno doliny ma szerokoœæ do 4 km, zbocza s¹ doœæ wyraŸne – dotyczy to
g³ównie zbocza lewego, maj¹cego postaæ 30-40-metrowej skarpy. WskaŸnik krêtoœci koryta
wynosi na tym odcinku 1,26, k¹t zakrzywienia wspó³czesnych zakoli nie przekracza 90o,
a odciêtych starorzeczy jest relatywnie niewiele i s¹ one w wiêkszoœci suche lub podmok³e
– rzadko tylko wype³nione wod¹. Ko³o Przewozu znajduje siê martwe koryto Starej Odry
o d³ugoœci 3 km. Po obu stronach doliny ci¹gn¹ siê du¿e kompleksy leœne.

Odcinek Przewóz – Cigacice charakteryzuje wiêksza krêtoœæ koryta (wartoœæ wskaŸnika
krêtoœci 1,41) i du¿a iloœæ odciêtych zakoli. Znajduj¹ siê one do 1,5 km od obecnego koryta.
Wiêkszoœæ z nich jest wype³niona wod¹. Na odcinku Przewóz – Cigacice tylko po³udniowe
zbocze doliny jest wyraŸne, tworzy je sk³on Wa³u Zielonogórskiego o wysokoœci 70-100 m,
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przebiegaj¹cy 2-5 km od koryta Odry. Zbocze pó³nocne doliny Odry nie zaznacza siê
w krajobrazie, jako ¿e rzeka p³ynie w poziomie dna Kotliny Kargowskiej, która jest szeroko
otwarta ku wschodowi do Doliny Œrodkowej Obry i ku pó³nocy do Bruzdy Zb¹szyñskiej.
Dopiero tu¿ przed Cigacicami Odra przybli¿a siê do wysokiej 50-metrowej krawêdzi, któr¹
do doliny Odry opada Pojezierze £agowskie. Koryto Odry jest niemal na ca³ym odcinku
Kotliny Kargowskiej obwa³owane.

Dolina Œrodkowej Odry

Od Cigacic po po³o¿on¹ w odleg³oœci oko³o 6 km przed S³ubicami wieœ Rybocice Odra
p³ynie œrodkiem Doliny Œrodkowej Odry, nale¿¹cej podobnie jak Kotlina Kargowska do
makroregionu Pradoliny Warciañsko-Odrzañskiej. D³ugoœæ tego odcinka wynosi 100 km,
œredni spadek zaœ 0,28‰. Na ca³ym odcinku Odra ma charakter rzeki jednokorytowej, krê-
tej z nielicznymi wyraŸniejszymi meandrami, z czêstymi przejawami ingerencji cz³owieka
w naturalny uk³ad koryta. Odcinek ten dzieli siê na dwie czêœci pod wzglêdem kierun-
ku biegu: wy¿szy, do ujœcia Nysy £u¿yckiej, ma kierunek równole¿nikowy, ni¿szy jest
zorientowany w kierunku po³udniowy po³udniowy wschód – pó³nocny pó³nocny zachód
(SSE-NNW). W po³owie odcinka wy¿szego, ko³o Krosna Odrzañskiego, Odra przyjmuje
jeden ze swych wiêkszych lewobrze¿nych dop³ywów – rzekê Bóbr.

Odcinek Cigacice – ujœcie Bobru ma niewielk¹ krêtoœæ – wartoœæ wskaŸnika krêtoœci
wynosi 1,18, a jedynie lokalnie zwiêksza siê do 1,46. Jednoczeœnie wystêpuj¹ odcinki pra-
wie prostolinijne, które jednak¿e powsta³y wskutek wyprostowania naturalnie krêtego lub
meandruj¹cego biegu. Du¿e nagromadzenia odciêtych zakoli towarzysz¹ prostolinijnemu
odcinkowi (d³ugoœci ok. 9 km) poni¿ej Cigacic, gdzie na lewym brzegu istniej¹ cztery du¿e
starorzecza o d³ugoœci 0,8-2,2 km. Znacznych rozmiarów regularny paleomeander (d³ugoœci
ok. 5 km) znajduje siê ko³o Nietkowa, jego du¿e partie s¹ ju¿ osuszone. Charakterystyczn¹
cech¹ tego odcinka jest obecnoœæ czêœciowo jeszcze aktywnych koryt równoleg³ych do
g³ównego koryta Odry, z których najd³u¿sze jest koryto Zimna Woda (Zimny Potok),
d³ugoœci oko³o 25 km.

Poni¿ej Krosna Odrzañskiego krêtoœæ Odry jest nadal niewielka, wartoœæ wskaŸnika krê-
toœci na odcinku do ujœcia Nysy £u¿yckiej wynosi 1,23. Zakola s¹ nieliczne i maj¹ chara-
kter wielkopromienny, jedynie przed ujœciem Nysy £u¿yckiej znajduje siê du¿y meander
d³ugoœci 4 km i œrednicy 2 km. Istotn¹ ró¿nic¹ tego odcinka w stosunku do wy¿szego
odcinka Cigacice – Krosno Odrzañskie jest zupe³ny brak starorzeczy. Dno doliny pokrywa
tu gêsta sieæ kana³ów melioracyjnych na ³¹kach.

Szerokoœæ dna doliny Odry na równole¿nikowym odcinku Doliny Œrodkowej Odry wy-
nosi 2-5 km. Zdecydowanie wyró¿nia siê w krajobrazie zbocze po³udniowe, bêd¹ce jedno-
czeœnie krawêdzi¹ Wa³u Zielonogórskiego. Do ujœcia rzeki Bóbr jest ono równoleg³e do
Odry i ma postaæ prostolinijnej skarpy wysokoœci do 70 m. Powierzchnia Wa³u jest zale-
siona. Skarpa po stronie pó³nocnej jest mniej wyraŸna i ulega zupe³nemu zatarciu w strefie,
gdzie do doliny Odry uchodz¹ od pó³nocy dwa ci¹gi jezior rynnowych, wzd³u¿ O³oboka
i Gry¿ynki. Na pozosta³ych odcinkach wysokoœæ skarpy nie przekracza 20-30 m, zwiê-
kszaj¹c siê w rejonie Krosna Odrzañskiego do 40 m. Na zachód od ujœcia Bobru pojawia siê
powy¿ej dna doliny wy¿szy poziom terasowy, wzniesiony 4-10 m nad ³¹kowe dno i oddzie-
lony od niego skarp¹. W odleg³oœci 4-5 km od rzeki przechodzi on bez wyraŸnego za³omu
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w zalesione Wzniesienia Gubiñskie po stronie po³udniowej i Równinê Torzymsk¹ po stro-
nie pó³nocnej. Dno doliny Odry jest na niemal ca³ej d³ugoœci omawianego odcinka bezle-
œne, wiêkszy kompleks leœny wystêpuje tylko wokó³ starorzeczy poni¿ej Cigacic.

Krêtoœæ koryta Odry na odcinku po³udniowym od ujœcia Nysy £u¿yckiej po S³ubice nie
ulega istotnym zmianom, wartoœæ wskaŸnika krêtoœci wynosi 1,24. Podobnie jak powy¿ej
ujœcia Nysy £u¿yckiej, nieliczne zakola maj¹ charakter wielkopromiennych ³uków, a na
terasach brak paleomeandrów, jedynie sporadycznie pojawiaj¹ siê wype³nione wod¹ stoj¹c¹
odciête koryta do 1,5 km d³ugoœci i o prostym przebiegu. Dno doliny ma w miarê sta³¹ sze-
rokoœæ 6-8 km, jest bezleœne i zajête przez ³¹ki poprzecinane gêst¹ sieci¹ kana³ów meliora-
cyjnych. Odra p³ynie w pobli¿u osi doliny, tylko ko³o Uradu podcina lewe zbocze. Zbocze
prawe ma charakter niskiej (10-20 m), ale wyraŸnej zalesionej skarpy. Zbocze lewe jest
wy¿sze, a bezpoœrednio poni¿ej ujœcia Nysy £u¿yckiej du¿o wy¿sze (40-50 m). Na wysoko-
œci Eisenhüttenstadt natomiast zbocze traci na wyrazistoœci, a dolina œrodkowej Odry jest tu
otwarta ku zachodowi, zgodnie z przebiegiem dawnej Pradoliny Warszawsko-Berliñskiej.

Lubuski Prze³om Odry

W rejonie Rybocic Odra wp³ywa w prze³omowy odcinek pomiêdzy wzgórzami moreno-
wymi, wyznaczaj¹cymi maksymalny zasiêg fazy poznañskiej zlodowacenia pó³nocnopol-
skiego, zwany Lubuskim Prze³omem Odry. Odcinek ten, ci¹gn¹cy siê od Rybocic po
Górzycê po³o¿on¹ 10 km na po³udnie od Kostrzyna, ma d³ugoœæ oko³o 30 km i œredni spa-
dek 0,33%. Odra zachowuje tu charakter rzeki jednokorytowej o niewielkim wskaŸniku krê-
toœci, którego wartoœæ wynosi 1,16. Nieliczne zakola maj¹ postaæ wielkopromiennych ³u-
ków, najwyraŸniejszych w po³udniowej czêœci odcinka miêdzy Rybocicami a Œwieckiem.

Szerokoœæ dna doliny wzd³u¿ Lubuskiego Prze³omu Odry jest zmienna. Odcinek pomiê-
dzy Rybocicami a S³ubicami jest wê¿szy i jest w³aœciwym odcinkiem prze³omowym, szero-
koœæ doliny wynosi tu oko³o 4-5 km. Zbocze doliny Odry po stronie polskiej jest oddalone
1-2,5 km od koryta i ma postaæ wyraŸnej skarpy o wysokoœci dochodz¹cej do 35 m. Jest ona
zalesiona, a lasy przechodz¹ w rozleg³y kompleks leœny porastaj¹cy Równinê Torzymsk¹.
P³askie dno dolinne jest podmok³e, zajête g³ównie przez ³¹ki pociête gêst¹ sieci¹ kana³ów
melioracyjnych.

Na wysokoœci S³ubic dolina ulega znacznemu rozszerzeniu, a prawe zbocze, o niemal
idealnie prostolinijnym przebiegu z pó³nocy na po³udnie, jest oddalone od koryta o 6-7 km.
Dopiero przy wsi Górzyca nastêpuje ponowne zwê¿enie doliny do 4 km. Dno doliny
po³o¿one jest na wysokoœci 16-20 m n.p.m., a skarpa prawego zbocza ma wysokoœæ oko³o
25-30 m. Mimo niewielkiej wysokoœci jest ona bardzo wyraŸnie zaznaczona w krajobrazie
i wyznacza granicê krajobrazow¹ miêdzy zajmuj¹cymi dno doliny ³¹kami oraz lasami
i uprawnymi polami na wysoczyŸnie. Dno doliny jest pociête sieci¹ kana³ów, z których naj-
wiêkszy – Kana³ Czerwony – biegnie równolegle do Odry na d³ugoœci oko³o 15 km.

Na wysokoœci niemieckiego miasta Lebus obserwowane jest lokalne naturalne dzielenie
siê koryta Odry; obok g³ównego, uregulowanego koryta znajduj¹ siê drugorzêdne ramiona,
oddzielone pod³u¿nymi wyspami. Nie wystêpuj¹ one po stronie polskiej.
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Kotlina Freienwalde

Od Kostrzyna do okolic Cedyni (rejon wsi Osinów Dolny) dolina Odry znajduje siê w obrê-
bie Kotliny Freienwalde, która jest czêœci¹ makroregionu Pradoliny Toruñsko-Eberswaldz-
kiej (fot. 5-6). Odcinek ten ma d³ugoœæ oko³o 65 km, przy œrednim spadku 0,17‰. Jednoko-
rytowa na ogó³ Odra ma tu charakter rzeki niemal prostolinijnej – jest to najmniej krêty
odcinek w ca³ym biegu Odry. Na zorientowanym w kierunku po³udniowy wschód –
pó³nocny zachód (SE-NW) odcinku Kostrzyn – Osinów Dolny, o d³ugoœci 46 km, wartoœæ
wskaŸnika krêtoœci wynosi 1,03. Tak ma³a wartoœæ wskaŸnika jest jednak w znacznej mie-
rze efektem sztucznego skracania biegu rzeki.

Pierwszy, po³udnikowy odcinek Górzyca – Kostrzyn ma d³ugoœæ oko³o 10 km i jest zbli-
¿ony charakterem do poprzedniego odcinka S³ubice – Górzyca, mimo ¿e znajduje siê
w obrêbie innej jednostki fizycznogeograficznej. Odra jest tu rzek¹ jednokrytow¹ o niewiel-
kiej krêtoœci, na ca³ej d³ugoœci obwa³owan¹. Obszar pomiêdzy wa³ami o szerokoœci do
1,5 km jest podmok³y, licznie wystêpuj¹ niewielkie powierzchniowe zbiorniki wody
stoj¹cej. Zbocza doliny s¹ tu niemo¿liwe do wyznaczenia, gdy¿ Odra p³ynie w poprzek sze-
rokiego do 15 km równole¿nikowego obni¿enia o p³askim dnie, wyznaczaj¹cego przebieg
Pradoliny Toruñsko-Eberswaldzkiej u schy³ku plejstocenu. G³ówny poziom pradoliny znaj-
duje siê nieznacznie powy¿ej koryta Odry (do 2 m). W dnie doliny po lewej stronie koryta
Odry biegnie koryto Starej Odry (Alte Oder), pocz¹tkowo oddalone o 2-4 km od koryta
g³ównego. Nie osi¹ga ono szerokoœci koryta g³ównego. Na wysokoœci Kostrzyna do Odry
wpada jej g³ówny prawobrze¿ny dop³yw – Warta, a w rejonie zbiegu tych dwóch rzek two-
rzy siê na d³ugoœci oko³o 4 km uk³ad wielokorytowy, anastomozuj¹cy. Mo¿liwoœci natural-
nego ³¹czenia siê i dzielenia koryt s¹ jednak ograniczone wskutek ingerencji cz³owieka:
budowy obwa³owañ, dróg i nasypów kolejowych oraz istniej¹cych urz¹dzeñ militarnych
dawnej twierdzy kostrzyñskiej.

Poni¿ej Kostrzyna zaczyna siê niemal prostolinijny odcinek Odry, która p³ynie w kie-
runku pó³nocno-zachodnim, zgodnie z przebiegiem pradoliny. Koryto Odry znajduje siê
przy prawym zboczu obni¿enia pradolinnego, st¹d po stronie polskiej fragmenty odciêtych
koryt i starorzecza wystêpuj¹ rzadko. Ich najwiêksze nagromadzenie znajduje siê 12-16 km
poni¿ej Kostrzyna, w rejonie ujœcia Myœli. Du¿o wiêksze paleomeandry, oddalone do 3 km
od wspó³czesnego koryta, wystêpuj¹ po stronie niemieckiej. Na odcinku od Czelina do
ostrego zakrêtu Odry powy¿ej Osinowa Dolnego (o prawie 23 km) g³ównemu korytu towa-
rzysz¹ po obu stronach wê¿sze, koryta drugorzêdne, o ró¿nej d³ugoœci. Niektóre z nich s¹
sztucznie odciête od koryta g³ównego. Ko³o Gozdowic oddziela siê odcinek Starej Odry
o najwiêkszym w obrêbie doliny korycie, maj¹cy d³ugoœæ oko³o 55 km i znacznie wiêksz¹
krêtoœæ ni¿ Odra w³aœciwa. Jego dolna czêœæ jest wykorzystywana jako fragment kana³u
œródl¹dowego Odra – Havela. Obecnoœæ licznych koryt Starej Odry, czêœciowo odciêtych
zatok i starorzeczy nie posiadaj¹cych meandrowego kszta³tu œwiadczy o tym, ¿e naturalny
system rzeczny Odry na odcinku Kotliny Freienwalde jest wielokorytowym systemem ana-
stomozuj¹cym. Wystêpuj¹ce w dnie doliny piaski i ¿wiry rzeczne maj¹ pewne znaczenie
ekonomiczne. Zosta³o tu wstêpnie rozpoznane z³o¿e kruszywa „Kaleñsko – Namyœlin”,
o zasobach rzêdu 50-100 mln ton, i udokumentowane mniejsze z³o¿e „Bielinek”, o zaso-
bach do 25 mln ton.

Korytarz ekologiczny doliny Odry

34



Dno doliny Odry na tym odcinku pokrywa siê z dnem Kotliny Freienwalde i ma do
16 km szerokoœci. Jest obszarem bezleœnym, stosunkowo gêsto zaludnionym i zagospodaro-
wanym (miasteczka, wsie, gospodarstwa rozproszone, infrastruktura komunikacyjna).
W œrodkowej czêœci odcinka, miêdzy Kostrzynem i Czelinem, do 10 m ponad poziom
koryta wznosi siê pradolina, niemal w ca³oœci poroœniêta lasem. Jej szerokoœæ wynosi
5-7 km. Zbocza doliny s¹ dobrze czytelne w krajobrazie i maj¹ postaæ równoleg³ych do osi
doliny skarp o wysokoœci 30-50 m po stronie wschodniej (polskiej) i do 100 m w rejonie
Bad Freienwalde po stronie niemieckiej. Powierzchnie przyleg³ych wysoczyzn s¹ zalesione.

Dolina Dolnej Odry

Na wysokoœci Osinowa Dolnego Odra opuszcza makroregion Pradoliny Toruñsko-Ebers-
waldzkiej, która biegnie dalej w kierunku zachodnim. Odra gwa³townie zmienia tu kierunek
z kierunku po³udniowy wschód – pó³nocny zachód (SE-NW) na kierunek po³udnie-pó³noc
(S-N) i wp³ywa w obrêb Doliny Dolnej Odry, wchodz¹cej w sk³ad Pobrze¿a Szczeciñ-
skiego. Odcinek ten ma d³ugoœæ oko³o 75 km, œredni spadek wynosi oko³o 0,04‰. Odmien-
noœæ tego najni¿szego odcinka od pozosta³ych wyra¿a siê istnieniem tu uk³adu wielokoryto-
wego typu anastomozuj¹cego, w stosunkowo niewielkim stopniu zaburzonego przez cz³o-
wieka. Wyró¿niæ mo¿na w nim dwa koryta nadrzêdne:

• g³ówne koryto Odry, nosz¹ce od wysokoœci Widuchowej nazwê Odry Wschodniej,

• równoleg³e do niego koryto, zwane pocz¹tkowo Hohensaaten-Friedrichsthalerwasser-
strasse, a kiedy sta³o siê ono ramieniem granicznym – Odr¹ Zachodni¹.

Koryta te s¹ oddalone od siebie o 2-4 km. Miêdzy nimi znajduj¹ siê liczne czêœciowo
odciête od ramion g³ównych koryta, wielokrotnie dziel¹ce siê i ³¹cz¹ce w obrêbie dna
doliny. Od koryt g³ównych s¹ one odgrodzone obwa³owaniami. Czêœæ z nich zachowuje
prosty bieg na odcinkach o d³ugoœci do 10 km, czêœæ zaœ o znacznej krêtoœci i wartoœci
wskaŸnika krêtoœci dochodz¹cej do 3,5. Wiele z tych koryt ma w³asne nazwy, jak np. Stara
Regalica, ¯eglica czy Kana³ Czarny.

Wysokoœæ dna doliny Odry nad poziomem wody w korytach g³ównych jest zmienna.
Maksymalnie dno doliny wzniesione jest o 1 m ponad korytem, wystêpuj¹ jednak miejsca,
gdzie le¿y ono do 0,5 m poni¿ej koryta i jest chronione przez obwa³owania. Granice dna
wyznaczaj¹ na niemal ca³ej d³ugoœci odcinka ramiona g³ówne, znajduj¹ce siê bezpoœrednio
poni¿ej zboczy dolinnych. Wyj¹tkiem po stronie polskiej jest odcinek miêdzy Osinowem
Dolnym a wsi¹ Bielinek, gdzie p³askie dno dolinne zatokowo wnika w wysoczyznê na
odleg³oœæ do 4 km oraz powy¿ej Gryfina (na odleg³oœæ do 3 km). Po stronie niemieckiej,
rozleg³e rozszerzenie dna doliny znajduje siê miêdzy Schwedt a Gratz (szerokoœci ok.
16 km), gdzie zbocze znajduje siê nawet 6 km od koryta zachodniego. Na pozosta³ych
odcinkach szerokoœæ dna doliny nie przekracza 4-5 km.

Obramowanie doliny Odry tworz¹ wysoczyzny Wzniesieñ Szczeciñskich po stronie
zachodniej i Pojezierza Myœliborskiego, a Równiny We³tyñskiej oraz Puszczy Bukowej po
stronie wschodniej. Wysokoœæ stromych zboczy dolinnych, które na d³ugich odcinkach
maj¹ postaæ podcinanej skarpy, wynosi 40-50 m, a w rejonie Zatonia nawet 70 m. Powierz-
chnie przyleg³ych wysoczyzn po stronie wschodniej s¹ zajête g³ównie przez rozleg³e komp-
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leksy leœne, tylko w rejonie Gryfina gêstoœæ lasów jest mniejsza. Tereny na zewn¹trz doliny,
po stronie zachodniej, s¹ przewa¿nie bezleœne.

Przy ujœciu Odry do Jeziora D¹bie naturalny uk³ad koryt zosta³ znacznie zaburzony przez
cz³owieka wskutek budowy kana³ów, urz¹dzeñ portowych i komunikacyjnych oraz z po-
wodu odcinania ramion bocznych.

4. Charakterystyka biegu Odry poni¿ej Jeziora D¹bie – od jeziora
po ujœcie do Morza Ba³tyckiego

Z dwóch g³ównych ramion Odry w jej dolnym biegu odnoga wschodnia, zwana Regalic¹
wpada do Jeziora D¹bie. Odra w³aœciwa p³ynie czêœciowo uregulowanym korytem na
zachód od Jeziora D¹bie, w zmiennej odleg³oœci od niego 0,5-3,5 km. Mniejsze odnogi
i liczne kana³y ³¹cz¹ce poszczególne ramiona Odry oddzielaj¹ liczne wyspy, z których naj-
wiêksz¹ jest Dêbina, maj¹ca prawie 6,5 km d³ugoœci i 1,5 km szerokoœci. Na wysokoœci
Skolwina Jezioro D¹bie ³¹czy siê z korytem Odry, a mniej wiêcej 8 km poni¿ej tego miejsca
koryto rzeczne przechodzi w rozleg³e, lejkowato rozszerzaj¹ce siê 9-kilometrowej d³ugoœci
ujœcie do Zalewu Szczeciñskiego, zwane Roztok¹ Odrzañsk¹.

Zarówno w³aœciwa Odra w rejonie Szczecina, jak i Jezioro D¹bie zajmuj¹ najni¿ej
po³o¿on¹ czêœæ niecki, powsta³ej w obecnym kszta³cie u schy³ku plejstocenu i wciêtej
pomiêdzy dwie wysoczyzny morenowe: Wzniesienia Szczeciñskie (do 131 m n.p.m.) na
zachodzie i Równinê Goleniowsk¹ (do 50 m n.p.m.) na wschodzie. Dno obni¿enia jest
zajête przez utwory holoceñskie: piaski, namu³y i torfy. Obni¿enie Doliny Dolnej Odry na
tym odcinku jest asymetryczne. Zbocze zachodnie, bêd¹ce krawêdzi¹ Wzniesieñ Szczeciñ-
skich, jest strome i wyraŸne, osi¹gaj¹c do 80 m wysokoœci; powy¿ej rozwinê³o siê na du¿¹
skalê osadnictwo (Szczecin i jego dzielnice, Police). Odra podcina bezpoœrednio krawêdŸ
wysoczyzny. Ku wschodowi teren podnosi siê znacznie ³agodniej i przechodzi w Równinê
Goleniowsk¹ bez wyraŸnej granicy morfologicznej. Szerokoœæ niemal nie zaludnionego
i s³abo zagospodarowanego pasa ³¹k i mokrade³ wynosi w rejonie ujœcia Iny 10 km. Na
wysokoœci Roztoki Odrzañskiej oba zbocza doliny Odry s¹ ³agodne (do 10 m wysokoœci)
i przechodz¹ w rozleg³e kompleksy leœne Puszczy Wkrzañskiej na zachodzie i Puszczy
Goleniowskiej na wschodzie. Po stronie zachodniej, na skraju obszaru leœnego, rozwinê³o
siê osadnictwo i biegnie têdy ci¹g komunikacyjny Szczecin – Nowe Warpno, po stronie
wschodniej granica obszarów leœnych i ³¹k zalewowych jest naturalna.

P³ytki Zalew Szczeciñski opuszcza Odra trzema ramionami: Dziwn¹ na wschodzie,
Œwin¹ w centrum i Peene na zachodzie. Ramiona te wydzielaj¹ dwie g³ówne wyspy: Wolin
i Uznam, bêd¹ce wysoczyznami morenowymi. Przy wylotach tych ramion rozwijaj¹ siê
delty wsteczne, powstaj¹ce w trakcie przelewania siê wody morskiej do zalewu, co ma mie-
jsce podczas sztormów. Obszary delt wstecznych s¹ po³o¿one nieznacznie ponad poziomem
wody w zalewie i wyraŸnie kontrastuj¹ ze wzniesionymi na 20-30 m wysoczyznami. S¹ one
zajête przez ³¹ki i bagna, a na po³udnie od Œwinoujœcia tak¿e przez lasy. Jedyn¹ wiêksz¹
osad¹ na tym obszarze jest Karsibór. Najwiêksza delta wsteczna rozbudowuje siê przy
wylocie Œwiny, gdzie ma oko³o 9 km d³ugoœci i 12 km szerokoœci.
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Œwina jest najkrótszym ujœciowym ramieniem Odry wpadaj¹cym do Ba³tyku i sk³ada siê
z dwóch zakoli o ³¹cznej d³ugoœci 7 km. Jest tak¿e znacznie zmieniona przez cz³owieka
(port, zak³ady przemys³owe, przystañ promowa i baza marynarki w Œwinoujœciu). Ujœcie
wschodnie – Dziwna – ma d³ugoœæ oko³o 25 km i naturalny bieg. W pocz¹tkowym odcinku
(na d³ugoœci 15 km) tworzy nieznacznie krête pojedyncze koryto, ni¿ej rozszerza siê w kilka
basenów, z których najwiêkszym jest Zalew Kamieñski d³ugoœci oko³o 5,5 km. Do Ba³tyku
Dziwna wpada w¹skim przesmykiem ko³o Dziwnowa. Z wyj¹tkiem rejonu miasta Wolin
i Dziwnowa brzegi Odry nie s¹ przekszta³cone przez cz³owieka.

37

Charakterystyka fizjograficzna i geomorfologiczna doliny Odry



IV. Zasoby wodne dorzecza Odry
i stopieñ ich zanieczyszczenia
Andrzej Szyjkowski

1. Wprowadzenie

Zasoby wodne dorzecza Odry scharakteryzowano na podstawie materia³ów opracowanych
przez Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej. Punktem wyjœcia by³y nastêpuj¹ce opra-
cowania: Atlas Hydrologiczny Polski [Stachy 1986], prezentuj¹cy dane za lata 1951-1970
oraz Podzia³ hydrograficzny Polski [1980], Atlasy zanieczyszczenia rzek w Polsce [1972,
1989] i Komunikaty o jakoœci wód dorzecza Odry i rzek Przymorza [1988, 1990] oraz Stan

czystoœci rzek, jezior i Ba³tyku [1992]. Ponadto Gospodarka zasobami dorzecza Górnej

i Œrodkowej Odry [1993], opracowania G³ównego Urzêdu Statystycznego z serii Ochrona

Œrodowiska [1992, 1993] i prace autorskie [Nalberczyñski i in. 1992, Stolarska i in. 1974,
Szymañska 1993].

2. Charakterystyka hydrologiczna zlewni rzeki Odry

Bilans wodny obszarów hydrograficznych

Dorzecze Odry obejmuj¹ce 118 861 km2 (z czego 10,8% znajduje siê poza granicami Pol-
ski) mo¿na podzieliæ na trzy obszary o odmiennych w³aœciwoœciach hydrograficznych
(rys. 1).

Dorzecze górnej i œrodkowej Odry zajmuje powierzchniê 53 536 km2, w tym 9235 km2

poza granicami Polski. Na tym rozleg³ym obszarze wystêpuj¹ tereny nizinne oraz podgór-
skie i górskie, które wraz z wy¿ynnymi stanowi¹ oko³o 40% powierzchni obejmuj¹cej
g³ównie lew¹ stronê dorzecza. Czêœæ nizinn¹ zajmuje Nizina Œl¹ska o ma³ych spadkach
i du¿ej przepuszczalnoœci pod³o¿a. Obszar ten charakteryzuj¹ z³o¿one procesy kszta³towa-
nia elementów meteorologicznych i stosunków odp³ywu. Z jednej strony wynika to z oro-
grafii terenu oraz du¿ej zmiennoœci czynników meteorologicznych w czasie i przestrzeni,
kszta³tuj¹cych pojemnoœæ wodn¹ zlewni i stosunki odp³ywu, z drugiej zaœ z intensywnej
gospodarki wodnej na zbiornikach wodnych oraz na Odrze, g³ównie na odcinku skanalizo-
wanym.

Dorzecze Warty, obejmuj¹ce 54 529 km2, znajduje siê w ca³oœci na terenie Polski. Zaj-
muje tereny nizinne ze znacznym udzia³em powierzchni sandrowych u³atwiaj¹cych infiltra-
cjê oraz z du¿ym udzia³em powierzchni leœnych, wp³ywaj¹cych wyrównawczo na zasilanie
cieków w ci¹gu roku. Do tego tak¿e przyczynia siê du¿a liczba wystêpuj¹cych tu jezior.

Dorzecze dolnej Odry obejmuje 10 796 km2, z czego 3548 km2 znajduje siê poza grani-
cami Polski. Obszar ten rozpoczyna siê poni¿ej ujœcia Warty i stanowi z³o¿ony uk³ad hydro-
graficzny. Na znacznym jego obszarze wahania i przebieg stanów wody zale¿¹ nie tylko od
warunków zasilania, lecz tak¿e od poziomu wód Ba³tyku i Zalewu Szczeciñskiego. Rów-
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Rysunek 1. Bilans wodny dorzecza Odry
Water balance of Oder river basin



nie¿ liczne œluzy i kana³y zwi¹zane z u¿ytkowan¹ drog¹ wodn¹ oraz sztuczne i naturalne
rozga³êzienia koryta znacznie komplikuj¹ stosunki wodne na tym obszarze. Œrednie roczne
wskaŸniki bilansu wodnego za lata 1951-1970 wynosz¹ dla ca³ego obszaru dorzecza: opad
587 mm, odp³yw 133 mm, deficyt odp³ywu 454 mm, w poszczególnych regionach zaœ
kszta³tuj¹ siê w odmienny sposób. Najwiêksze œrednie wartoœci opadu wystêpuj¹ w dorze-
czu górnej i œrodkowej Odry (646 mm), a mniejsze i zarazem zbli¿one w dwu pozosta³ych
obszarach (551 mm, 544 mm). Odp³yw najwiêksze wartoœci osi¹ga w dorzeczu dolnej Odry
(165 mm), mniejsze w dorzeczu górnej i œrodkowej Odry (147 mm), a najmniejsze w dorze-
czu Warty. Deficyt odp³ywu zmniejsza siê natomiast wzd³u¿ biegu rzeki od 499 mm w jej
górnym biegu i 426 mm w dorzeczu Warty, do 386 mm w dorzeczu dolnej Odry.

Przep³ywy charakterystyczne rzeki Odry

Zakres zmian przep³ywów charakterystycznych rzeki Odry zilustrowano na rysunku 2.
Maksymalne przep³ywy na Odrze (WWQ) uk³ada³y siê w rozpatrywanym okresie (lata
1951-1970) w przedziale od 890 m3/s w Cha³upkach do 1830 m3/s w Gozdowicach. Warto-
œci œredniej wielkiej wody (ŒWQ) wykorzystywane s¹ do oceny stosunków hydrologicz-
nych odbiegaj¹cych od przeciêtnych, zmienia³y siê od przep³ywów o po³owê mniejszych
ni¿ przep³yw maksymalny (420 m3/s) w Cha³upkach do wartoœci osi¹gaj¹cej ponad 60%
WWQ w Gozdowicach (1180 m3/s). Przep³ywy œrednie roczne (SSQ) s¹ najczêœciej stoso-
wan¹ wielkoœci¹ do charakteryzowania stosunków hydrologicznych w gospodarce wodnej.
Ogólnie rzecz bior¹c przep³ywy œrednie roczne w zasadzie odzwierciedlaj¹ wszelkie
zmiany odp³ywu zachodz¹ce na obszarze ca³ej zlewni. W dorzeczu Odry wykazuj¹ one zna-
czne zró¿nicowanie – od wartoœci 41,2 m3/s w Cha³upkach do 504 m3/s w Gozdowicach.
Œredni niski przep³yw (ŒNQ), stanowi¹cy zgodnie z obowi¹zuj¹cymi normatywami pod-
stawê klasyfikacji jakoœci wód na podstawie wartoœci wskaŸników chemicznych do niego
odniesionych, waha³ siê od wartoœci 7,0 m3/s w Cha³upkach do 238 m3/s w Gozdowicach.
Najni¿sze niskie przep³ywy (NNQ) wykazywa³y podobn¹ tendencjê wzd³u¿ biegu Odry,
zmieniaj¹c siê od 4,2 m3/s w Cha³upkach do 156 m3/s w Gozdowicach. Wzajemne relacje
wartoœci przep³ywów charakterystycznych w kolejnych przekrojach badawczych przedsta-
wiono w tabeli 1.

Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli 1, stosunek SNQ/NNQ zmienia siê w nie-
wielkim zakresie wzd³u¿ biegu rzeki. Stosunek WWQ/ŒNQ, WWQ/NNQ i ŒWQ/ŒNQ naj-
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Tabela 1. Zestawienie wzajemnych relacji przep³ywów charakterystycznych rzeki Odry

Relationship between characteristic flows of Oder river

Wodowskaz WWQ/SNQ ŒNQ/NNQ WWQ/NNQ ŒWQ/ŒNQ

Gozdowice 7,7 1,5 11,9 5,0

S³ubice 15,0 2,1 31,4 7,9

Po³êcko 15,6 1,9 29,2 8,7

Cigacice 17,8 1,8 32,6 11,0

Œcinawa 23,5 2,4 57,3 13,7

Miedonia 86,0 1,8 155,2 47,8

Cha³upki 127,1 1,7 211,9 60,0
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Rysunek 2. Zestawienie przep³ywów charakterystycznych
Characteristic flows at different water marks



wiêksze wartoœci przyjmuje w górnym i œrodkowym biegu rzeki, co odzwierciedla górski
charakter dop³ywów Odry. Najmniejsze zmiany obserwuje siê na odcinku S³ubice – Gozdo-
wice, na którym widaæ stabilizuj¹cy wp³yw Warty, zwi¹zany z du¿ym ujeziornieniem jej zle-
wni, wp³ywaj¹cym stabilizuj¹co na zmiany wartoœci przep³ywów.

Warunki formowania i deformacji fali powodziowej

Analiza zagro¿enia powodziowego [Gospodarka zasobami... 1993] wykazuje, ¿e najwiê-
ksze wezbrania nastêpuj¹ w miesi¹cach letnich. Pojawiaj¹ siê one na skutek wystêpowania
obfitych, co najmniej dwu-, trzydniowych opadów. Formowanie siê wezbrañ górnej Odry
nastêpuje g³ównie poza granicami kraju. Zasadniczy trzon fali powodziowej Odry budo-
wany jest w procesie nak³adania siê fal uformowanych na Ostrawicy i Odrze powy¿ej ujœcia
tego dop³ywu. Drugie stadium formowania fali powodziowej Odry nastêpuje na granicy
pañstwa, z chwil¹ przyjêcia przez Odrê wezbranych wód Olzy. Deformacja tej fali wystê-
puje na wysokoœci Kêdzierzyna-KoŸla. Znaczne mo¿liwoœci retencyjne koryta rzeki powo-
duj¹ zauwa¿alne sp³aszczenie fali. Trzecie istotne Ÿród³o deformacji b¹dŸ rozbudowy fali
nastêpuje na wysokoœci ujœcia Nysy K³odzkiej do Odry. Maksymalne przep³ywy Nysy
K³odzkiej, które mog¹ przekroczyæ 50% przep³ywów kulminacyjnych Odry, powodowaæ
mog¹ znaczn¹ jej rozbudowê, tym bardziej ¿e szczyty fal Odry i Nysy K³odzkiej, bior¹c pod
uwagê fizyczne warunki ich formowania i przebiegu, wzajemnie siê nak³adaj¹. Lewo-
stronne naturalne dop³ywy Odry œrodkowej zasilaj¹ swoj¹ kulminacj¹ rzekê Odrê przed
nadejœciem kulminacji samej Odry. Po wybudowaniu zbiorników wodnych na Nysie K³odz-
kiej nie dochodzi ju¿ do na³o¿enia szczytów fal powodziowych Nysy K³odzkiej i Odry
poniewa¿ steruje siê zrzutami wód ze zbiorników na Nysie K³odzkiej w ten sposób, by ma³a
kulminacja wód Nysy K³odzkiej wyprzedza³a kulminacjê Odry, a nastêpn¹ kulminacjê
Nysy goni³a kulminacja odrzañska. W ten sposób zbiorniki wodne na Nysie K³odzkiej nie
dopuszczaj¹ do nak³adania siê fal powodziowych. Dalsz¹ deformacjê tej fali w postaci jej
sp³aszczenia mo¿na uzyskaæ przez w³aœciwe wykorzystanie polderów zlokalizowanych
w dolinie Odry i w obrêbie Wroc³awia. Czwartym Ÿród³em kulminacji fali na Odrze jest
Kaczawa, w istotny sposób oddzia³uj¹ca na przebieg fali kulminacyjnej na Odrze tylko
wtedy, gdy fala kulminacyjna na tym dop³ywie ma kilka szczytów, z których jeden mo¿e
na³o¿yæ siê na sp³aszczon¹ ju¿ na tej wysokoœci biegu Odry kulminacjê fali odrzañskiej.
Bóbr tworzy na ogó³ odrêbn¹ falê na Odrze. Kulminacja tej rzeki mo¿e byæ wy¿sza ni¿ fala
g³ówna. Tego typu rozk³ad odp³ywu powoduje d³ugotrwa³e utrzymywanie siê stanów wyso-
kich oraz niebezpieczny wzrost zagro¿enia powodziowego przy wezbraniach wtórnych.
Nysa £u¿ycka, podobnie jak Bóbr, tworz¹c odrêbny szczyt fali na Odrze powoduje rozbu-
dowê czêœci wznosz¹cej siê fali Odry. W razie jednoczesnego wezbrania tych dop³ywów
odnosi siê wra¿enie, ¿e fala Odry kulminuje na d³ugoœci od Po³êcka do S³ubic. Bóbr i Nysa
£u¿ycka tworz¹ po Nysie K³odzkiej jedno z g³ównych Ÿróde³ rozbudowy i deformacji fali
powodziowej.

Oddzia³ywanie wód œródl¹dowych na przebieg i wahania stanów wody na dolnej Odrze
zaznacza siê zazwyczaj podczas dwu wezbrañ: wiosennego i letniego [Szymañska 1993].
Wezbrania wiosenne zwi¹zane s¹ z przemieszczaniem siê fal z górnego biegu Odry i Warty,
o wezbraniach letnich natomiast decyduje zawsze przybór wód na górnej Odrze. Od wielko-
œci dop³ywu ze zlewni Odry zale¿¹ tak¿e w wiêkszoœci przypadków stany kulminacyjne
wezbrañ.
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Wezbrania na Warcie oddzia³uj¹ bardzo rzadko na przebieg kulminacji fali na dolnej
Odrze. Decyduj¹ one przewa¿nie o wysokoœci podstawy fali, jeœli poprzedza j¹ odp³yw
z wezbrañ na Odrze, a tak¿e o przed³u¿eniu czasu utrzymywania siê wysokich przep³ywów,
lub powoduj¹ niewielkie wtórne kulminacje, jeœli wystêpuj¹ po kulminacji fali Odry. Do
rzadkich zaliczyæ trzeba zjawisko jednoczesnego odp³ywu fali z Warty i Odry. Czas wy-
przedzania fali z Warty przez falê z Odry wynosi przewa¿nie 6 dni, a niekiedy i wiêcej.

Wp³yw wód œródl¹dowych na wahania stanów wody na dolnej Odrze maleje wraz z bie-
giem rzeki w kierunku ujœcia do morza, zw³aszcza po przejœciu przez pó³nocny prze³om
Odry, w tzw. ujœciowym jej odcinku. Zmiany te powoduje oddzia³ywanie wahañ poziomu
wody w Ba³tyku, wywo³ywane czynnikami anemobarycznymi oraz dzia³aniem wiatru.
Kszta³tuj¹ one wysokoœæ piêtrzenia wód w Zalewie Szczeciñskim i na dolnej Odrze.

Zjawiska lodowe

Wystêpowanie lodu na powierzchni i w masie wód powierzchniowych nosi nazwê zjawisk
lodowych. Ich analizê przeprowadzono w odniesieniu do dwu form: du¿ych skupieñ lodu
w masie wody, zwanych œry¿em oraz lodu o litej strukturze na powierzchni, zwanego
pokryw¹ lodow¹. Z danych za lata 1951-1970 [Komunikat... 1990] zestawiono najwczeœ-
niejsze daty pojawiania siê œry¿u i pokrywy lodowej oraz najpóŸniejsze daty ich zaniku dla
piêciu charakterystycznych przekrojów wodowskazowych (rys. 3). Podejœcie takie pozwala
oszacowaæ zakres mo¿liwoœci trwania warunków ekstremalnych, nie jest natomiast pod-
staw¹ do charakterystyki œrednich rocznych zjawisk lodowych. Zaznacza siê wyraŸne zró¿-
nicowanie okresów wystêpowania i czasu trwania zjawisk lodowych w poszczególnych
regionach hydrograficznych. W górnym biegu rzeki zjawiska lodowe zaczynaj¹ siê naj-
wczeœniej w drugiej po³owie grudnia, a pokrywa lodowa pojawia siê dopiero oko³o po³owy
stycznia i maksymalnie utrzymuje siê 25 dni. W œrodkowym biegu rzeki zjawiska lodowe
rozpoczynaj¹ siê znacznie wczeœniej, bo pod koniec drugiej dekady listopada i po up³ywie
oko³o miesi¹ca, w drugiej dekadzie grudnia, wytwarza siê pokrywa lodowa utrzymuj¹ca siê
prawie 70 dni. W dolnym biegu rzeki zjawiska lodowe zaczynaj¹ wystêpowaæ mniej wiêcej
w tym samym okresie co w œrodkowym, przy czym okres ich utrzymywania siê przed
wytworzeniem pokrywy lodowej jest krótszy. Pokrywa lodowa maksymalnie utrzymuje siê
88 dni, natomiast przeciêtny czas jej trwania wynosi 30 dni. Na tym odcinku rzeki dzia³ania
zwi¹zane z utrzymaniem drogi wodnej zniekszta³caj¹ naturalny obraz zjawisk lodowych.

3. Charakterystyka jakoœci zasobów wodnych

ród³a zanieczyszczeñ i ich bilans

Dorzecze Odry charakteryzuje korzystna lokalizacja zasobów mineralnych, do których zali-
cza siê g³ównie: wêgiel kamienny i brunatny, rudy miedzi, gaz ziemny, sól kamienn¹,
kamienie budowlane i z³o¿a kruszywa naturalnego. Istniej¹ce zasoby surowców mineral-
nych i skalnych, a zw³aszcza ich lokalizacja wp³ynê³y na rozwój w dorzeczu Odry 8
g³ównych okrêgów przemys³owych: opolskiego, wroc³awskiego, sudeckiego, legnicko-g³o-
gowskiego, czêstochowskiego, zielonogórsko-¿arskiego, poznañskiego i szczeciñskiego,
nale¿y tu równie¿ czêœæ górnoœl¹skiego okrêgu przemys³owego oraz okrêg be³chatowski.
U¿ytki rolne w dorzeczu Odry zajmuj¹ 60% powierzchni. Stan zanieczyszczenia wód Odry
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Rysunek 3. Zjawiska lodowe
Ice phenomenons



zale¿ny jest od wp³ywu zanieczyszczeñ odprowadzanych z miast i zak³adów przemys³o-
wych zlokalizowanych w Czechach, Niemczech i Polsce.

Wody Odry wp³ywaj¹ce na tereny naszego kraju nios¹ zanieczyszczenia pochodz¹ce
z Karwiñsko-Ostrawskiego Okrêgu Przemys³owego. W granicach kraju wody górnego bie-
gu Odry zanieczyszczane s¹ przez œcieki odprowadzane z oœrodków miejskich i prze-
mys³owych Œl¹sko-Krakowskiego Okrêgu Przemys³owego i Rybnickiego Okrêgu Wêglo-
wego oraz z oœrodków miejsko-przemys³owych zlokalizowanych bezpoœrednio nad Odr¹:
Raciborza, Kêdzierzyna-KoŸle, Zdzieszowic, Krapkowic i Opola. W œrodkowym i dolnym
biegu rzeki istotny wp³yw na jakoœæ jej wód maj¹ aglomeracje miejsko-przemys³owe oraz
oœrodki miejskie i przemys³owe zlokalizowane bezpoœrednio nad Odr¹: Brzeg, O³awa,
Wroc³aw, Brzeg Dolny, Malczyce, G³ogów (w którego rejonie prowadzony jest sterowany
zrzut zasolonych wód kopalnianych z LGOM), Nowa Sól i Krosno Odrzañskie. Odra grani-
czna przyjmuje zanieczyszczenia równie¿ z Niemiec, a poprzez Nysê £u¿yck¹ – z terenu
Czech. Po stronie polskiej na tym odcinku Ÿród³em zanieczyszczeñ s¹ miasta Kostrzyñ
i S³ubice, a ze strony Niemiec Eisenhüttenstadt i Frankfurt nad Odr¹. Bezpoœrednio przed
ujœciem do morza zaznacza siê wp³yw zanieczyszczeñ odprowadzanych ze Szczecina.

Œcieki przemys³owe obci¹¿aj¹ce Odrê pochodz¹ z kopalñ wêgla kamiennego, brunat-
nego i miedzi, z zak³adów przeróbki rud, z zak³adów chemicznych, celulozowo-papierni-
czych, koksowniczych, elektrod wêglowych, tworzyw sztucznych, z fabryk myd³a, farb
i lakierów, garbarni, ze stoczni, z cukrowni, gorzelni, wytwórni win, gazowni, mleczarni,
rzeŸni, browarów, galwanizerni oraz licznych cementowni. Ogó³em w 1992 roku na obsza-
rze 23 województw znajduj¹cych siê w ca³oœci lub w czêœci na terenie zlewni Odry prze-
mys³ wytworzy³ 4333,5 hektametrów szeœciennych (hm3) œcieków (w tym 79,8% to wody
ch³odnicze uznane umownie za czyste), a 1148,8 hm3 œcieków odprowadzono kanalizacj¹
miejsk¹. Ogó³em wytworzono 2075,8 hm3 œcieków wymagaj¹cych oczyszczenia, z czego
w oczyszczalniach ró¿nego typu (mechanicznych i mechaniczno-biologicznych) oczysz-
czono 1502,7 hm3, a odprowadzono do wód bez oczyszczenia 573,4 hm3. Poniewa¿ z ogól-
nej liczby 23 województw niemal po³owa (10 województw) jedynie w czêœci swojego
obszaru zlokalizowana jest na terenie zlewni rzeki Odry, sporz¹dzono bilans wytwarzanych
zanieczyszczeñ, ograniczony do obszaru zlewni w uk³adzie hydrograficznym (tab. 2). Iloœæ
wytwarzanych œcieków wynosi ogó³em 1273,5 hm3 i wykazuje istotne zró¿nicowanie tery-
torialne. Najwiêksze iloœci œcieków ogó³em (243,8-278,3 hm3) i w przeliczeniu na hektar
powierzchni rozpatrywanej zlewni (106,4-316,7 m3/ha) stwierdzono w dorzeczu górnej
i œrodkowej Odry, do ujœcia Bobru. W zlewni Bobru ogólna iloœæ œcieków jest znacznie
mniejsza – 62,9 hm3, w przeliczeniu na hektar powierzchni natomiast osi¹ga wartoœæ
107,1 m3.

Kolejny wzrost ³adunku zanieczyszczeñ obserwuje siê w dorzeczu Warty, przy czym
o ile na odcinku od Ÿróde³ do ujœcia Prosny stwierdza siê równie¿ du¿y ³adunek jedno-
stkowy œcieków na jednostkê powierzchni (322 hm3 i 204 m3/ha), o tyle na odcinku od
ujœcia Noteci do ujœcia Warty do Odry, przy stosunkowo ma³ym ogólnym ³adunku œcieków
– 30,2 hm3, wystêpuje du¿y ³adunek jednostkowy – 138,6 m3/ha.

W dorzeczu dolnej Odry stwierdza siê du¿e iloœci wytwarzanych œcieków i to zarówno
je¿eli chodzi o ³adunek ca³kowity (106,8 hm3), jak i jednostkowy (98,9 m3/ha).
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Sytuacja taka jest wynikiem nierównomiernego rozmieszczenia w zlewni zak³adów prze-
mys³owych, oœrodków miejskich oraz zró¿nicowanego ich wyposa¿enia w oczyszczalnie
œcieków.

Na 2147 zak³adów przemys³owych zlokalizowanych w województwach zwi¹zanych ze
zlewni¹ Odry, 1153 wyposa¿one s¹ w oczyszczalnie œcieków, 837 odprowadza œcieki do
kanalizacji miejskiej, a jedynie 157 bezpoœrednio do wód czy ziemi [Ochrona... 1992,
1993]. Z 367 miast zlokalizowanych w zlewni rzeki Odry 204 miasta obs³ugiwane s¹ przez
277 oczyszczalni komunalnych przyjmuj¹cych równie¿ œcieki przemys³owe [Ochrona...
1992, 1993].

Przeprowadzono analizê gospodarki wodno-œciekowej [Nalberczyñski i in. 1992], z któ-
rej wynika, ¿e 34 zak³ady uznane za najbardziej uci¹¿liwe dla œrodowiska umieszczone
zosta³y przez Ministerstwo Ochrony Œrodowiska, Zasobów Naturalnych i Leœnictwa na tzw.
Liœcie 80 (rys. 4, tab. 3), a 181 potraktowano jako wa¿niejsze Ÿród³a zanieczyszczeñ (rys. 5)
spoœród grup bran¿owych obejmuj¹cych zak³ady przemys³u rolno-spo¿ywczego, ciê¿kiego
(górnictwo, hutnictwo, koksownictwo i elektrownie), chemicznego i cukrowniczego.
Z dokonanej inwentaryzacji zak³adów przemys³owych [Nalberczyñski i in. 1992] wynika,
¿e w ogólnym ³adunku zanieczyszczeñ przyjmowanym przez wody powierzchniowe dorze-
cza Odry najwiêkszy udzia³ maj¹ œcieki odprowadzane przez przemys³ chemiczny, g³ównie
z fabryk nawozów sztucznych oraz z zak³adów celulozowo-papierniczych i w³ókienniczych
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Tabela 2. Zestawienie iloœci œcieków przemys³owych i komunalnych odprowadzanych
w dorzeczu Odry w 1992 r., wed³ug regionów hydrograficznych

Volume of municipal and industrial wasterwater discharged in Oder river basin
in year 1992

Region hydrograficzny

Iloœæ odprowadzanych œcieków
ogó³em [hm3] £adunek

jednostkowy [m3/ha]
ogó³em oczyszczone surowe

Odra od ujœcia Nysy K³odzkiej 278,3 210,8 67,4 316,7

Dorzecze Nysy K³odzkiej 28,5 24,2 4,2 62,4

Odra od ujœcia Nysy K³odzkiej do ujœcia
Bobru

243,8 206,4 37,4 106,4

Dorzecze Bobru 62,9 52,8 10,1 107,1

Odra od ujœcia Bobru do ujœcia Warty 34,1 28,4 3,1 50,5

Dorzecze Warty do ujœcia Prosny 322,7 212,5 110,2 204,1

Dorzecze Prosny 21,2 8,4 12,8 43,0

Warta od ujœcia Prosny do ujœcia Noteci 102,0 63,2 38,8 71,4

Dorzecze Noteci 46,6 37,3 8,4 26,3

Warta od ujœcia Noteci do ujœcia do Odry 30,2 29,3 0,9 138,6

Odra od ujœcia Warty do ujœcia do Zalewu
Szczeciñskiego

106,8 67,2 39,6 98,9

Razem 1273,5 940,7 332,8 111,5
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Rysunek 4. Rozmieszczenie zak³adów najbardziej uci¹¿liwych dla œrodowiska w dorzeczu
Odry (wg MOŒZNiL, patrz tab. 3)
Most nuisant industrial plants in Oder river basin



(tab. 4). £adunki zanieczyszczeñ wprowadzane przez zak³ady przemys³u chemicznego sta-
nowi¹ prawie 47% ³¹cznego ³adunku zanieczyszczeñ wyra¿onego BZT5, blisko 60%
³adunku zanieczyszczeñ wyra¿onego ChZTCr i prawie 36% ³adunku zawiesin.

Drugie miejsce pod tym wzglêdem zajmuj¹ zanieczyszczenia wprowadzane ze œciekami
przez cukrownie, których udzia³ w ³¹cznym ³adunku zanieczyszczeñ wyra¿onych BZT5 sta-
nowi 28%, ChZTCr – 20%, a zawiesin prawie 8%. Najmniejszy udzia³ w ogólnym ³adunku
BZT5 maj¹ zanieczyszczenia wprowadzane przez zak³ady przemys³u rolno-spo¿ywczego;
ocenia siê, ¿e jest on bliski 22%. Udzia³ tych zanieczyszczeñ w ich ogólnym ³adunku wyra-
¿onym ChZTCr ocenia siê na 11%, a w ³adunku zawiesin na oko³o 25%. Udzia³ zak³adów
przemys³u ciê¿kiego w ³adunku zanieczyszczeñ wyra¿onym BZT5 ocenia siê na 35%,
ChZTCr na 9%, a w ³adunku zawiesin na 31%.

Najwiêksze obci¹¿enie wód ³adunkiem zanieczyszczeñ wyra¿onym BZT5 pochodz¹cym
z zak³adów przemys³u chemicznego stwierdzono w dorzeczu Odry, zamkniêtym przekro-
jem od granicy z Czechami do ujœcia Nysy K³odzkiej (94,5%), Warty – od ujœcia Noteci do
Odry (94,7%) oraz w dorzeczu rzeki Bóbr (70,2%). Znacz¹cy udzia³ (61,58%) stwierdzono
równie¿ w dorzeczu Warty od Ÿróde³ do ujœcia Prosny i w dorzeczu Odry od ujœcia Bobru
do Warty. W dorzeczach Nysy K³odzkiej i Noteci œcieki odprowadzane z zak³adów prze-
mys³u chemicznego wynosz¹ 38 i 36% ³¹cznego ³adunku zanieczyszczeñ wyra¿onych
BZT5. Najwiêkszy ³adunek zanieczyszczeñ wyra¿ony BZT5 pochodz¹cy z cukrowni
obci¹¿a wody dorzecza Odry od ujœcia Nysy K³odzkiej do Bobru i od ujœcia Warty do Roz-
toki Odrzañskiej, stanowi¹c odpowiednio 61 i 64% ogólnego ³adunku. W pozosta³ych
dorzeczach cz¹stkowych udzia³ ³adunku zanieczyszczeñ wprowadzanych ze œciekami
z cukrowni kszta³tuje siê na poziomie ni¿szym ni¿ 46%.

Udzia³ œcieków odprowadzanych z zak³adów rolno-spo¿ywczych dominuje w ogólnym
³adunku zanieczyszczeñ wyra¿onym BZT5 obci¹¿aj¹cym wody dorzecza rzeki Prosny;
w dorzeczu Warty, ograniczonym przekrojami od ujœcia Prosny do dop³ywu Noteci, udzia³
ten stanowi prawie 81%, a w dorzeczu Nysy K³odzkiej 52%. Zanieczyszczenia wprowa-
dzane do wód powierzchniowych przez zak³ady przemys³u ciê¿kiego stanowi¹ najwiêkszy
udzia³ w globalnym ³adunku zanieczyszczeñ wyra¿onym BZT5 przyjmowanym w dorzeczu
Odry przynale¿nym do jej biegu od ujœcia Bobru do Warty, wynosi on prawie 39%.

Najwiêkszy udzia³ zanieczyszczeñ odprowadzanych z zak³adów przemys³u chemicznego
w globalnym ³adunku zanieczyszczeñ wyra¿onym ChZTCr obci¹¿aj¹cym rozpatrywane
dorzecza cz¹stkowe stwierdzono w dorzeczu Warty ograniczonym przekrojami od ujœcia
Noteci do Odry (ok. 97%), w dorzeczu Odry od granicy z Czechami do Nysy K³odzkiej (ok.
87%) oraz rzeki Bóbr (ok. 84%). W dorzeczach Nysy K³odzkiej i Odry, od dop³ywu Nysy
K³odzkiej do Bobru udzia³ ten okreœla siê na 51%.

W dorzeczu Odry, obejmuj¹cym bieg rzeki od ujœcia Warty do Roztoki Odrzañskiej,
iloœæ œcieków z zak³adów przemys³u chemicznego stanowi prawie 38% ogólnego ³adunku
zanieczyszczeñ wyra¿onych ChZTCr.

Najwiêksze iloœci œcieków odprowadzanych z cukrowni w ³¹cznym ³adunku zanieczysz-
czeñ wyra¿onym ChZTCr wystêpuj¹ w dorzeczu Odry od ujœcia Warty do Roztoki Odrzañ-
skiej (ok. 51%), dorzeczu Noteci (ok. 48%) oraz dorzeczach Odry (od ujœcia Nysy K³odz-
kiej do Bobru – ok. 27%) i Warty (od ujœcia Prosny do Noteci – ok. 29%).
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Tabela 3. Lista zak³adów najbardziej uci¹¿liwych dla œrodowiska w dorzeczu Odry
(wg MOŒZNiL)

Most nuisant industrial plants in Oder river basin

L.p. Nazwa zak³adu Lokalizacja zak³adu

1 Elektrownia „Rybnik” Wielopole k. Rybnika

2 Zak³ady Azotowe „Kêdzierzyn” Kêdzierzyn

3 Koksownia „Makoszowy” Zabrze (Kombinat Koksochemiczny
„Zabrze”)

4 Huta „Bobrek” Bytom

5 Zak³ady Koksownicze im. Powstañców Œl¹skich Zdzieszowice

6 Kaletañskie Zak³ady Celulozowo-Papiernicze Kalety

7 Huta Cynku „Miasteczko Œl¹skie” Tarnowskie Góry

8 Huta „O³awa” O³awa

9 Huta „Siechnice” Siechnice k. Wroc³awia (ju¿ zamkniêta)

10 Zak³ady Hutniczo-Przetwórcze Metali Nie¿elaznych
„Hutmen”

Wroc³aw

11 Zak³ady Chemiczne „Viscoplast” Wroc³aw

12 Zak³ady Koksownicze „Wa³brzych” Wa³brzych

13 Kopalnia Wêgla Kamiennego „Victoria” Wa³brzych

14 Nadodrzañskie Zak³ady Przemys³u Organicznego
„Organika-Rokita”

Brzeg Dolny

15 Cukrownia „Ma³oszyn” Malczyce

16 Huta Miedzi „Legnica” Legnica

17 Zbiornik Opadów Poflotacyjnych ¯elazny Most

18 Huta Miedzi „G³ogów I” G³ogów

19 Zak³ady Chemiczne „Wi¹zów” Boles³awiec Œl.

20 Kopalnia Wêgla Brunatnego „Turów” Bogatynia

21 Elektrownia „Turów” Bogatynia

22 Huta „Czêstochowa” Czêstochowa

23 Zak³ady Cementowo-Wapiennicze Rudnik k. Czêstochowy

24 Elektrownia Be³chatów w Rogowcu Rogowiec

25 Kopalnia Wêgla Brunatnego „Be³chatów”

26 Zespó³ Elektrowni PAK – Elektrownia „Adamów” Adamów

27 Zespó³ Elektrowni PAK – Elektrownia „P¹tków” P¹tków

28 Zespó³ Elektrowni PAK – Elektrownia „Konin” Konin

29 Huta Aluminium Konin

30 Poznañskie Zak³ady Chemiczne Lubañ

31 Janikowskie Zak³ady Sodowe Janikowo

32 Zak³ady W³ókien Sztucznych „Chemitex-Wiskord” Szczecin

33 Zak³ady Chemiczne „Police” Police

34 Zak³ady Chemiczne „Blachownie” Kêdzierzyn



Korytarz ekologiczny doliny Odry

50

Rysunek 5. Rozmieszczenie zak³adów stanowi¹cych istotne zagro¿enie dla jakoœci wód w do-
rzeczu Odry (wg MOŒZNiL)
Distribution of the most nuisant industrial plants in Oder river basin
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Zanieczyszczenia wprowadzane do wód powierzchniowych przez zak³ady przemys³u
rolno-spo¿ywczego maj¹ najwiêkszy udzia³ i stanowi¹ prawie 100% globalnego ³adunku
ChZTCr na obszarze dorzecza Prosny oraz w dorzeczu Warty od ujœcia Prosny do Noteci,
gdzie udzia³ ich okreœla siê jako bliski 60%.

Udzia³ zanieczyszczeñ odprowadzanych ze œciekami przez zak³ady przemys³u ciê¿kiego
w ogólnym ³adunku ChZTCr obci¹¿aj¹cym poszczególne dorzecza cz¹stkowe nie przekracza
29% w dorzeczu Warty od Ÿróde³ do ujœcia Prosny, a w pozosta³ych dorzeczach 15%.

Udzia³ ³adunku zawiesin wprowadzanego przez zak³ady przemys³u chemicznego w ogól-
nym ³adunku zawiesin jest najwiêkszy (ok. 97%) w dorzeczu Warty ograniczonym przekro-
jami od dop³ywu Noteci do ujœcia rzeki Odry, w dorzeczu Odry od granicy z Czechami do
ujœcia Nysy K³odzkiej (ok. 78%) oraz w dorzeczu Nysy K³odzkiej (60%).

Udzia³ zanieczyszczeñ wprowadzanych do wód powierzchniowych ze œciekami przez
cukrownie w ogólnym ³adunku zawiesin obci¹¿aj¹cym zlewnie cz¹stkowe nie przekracza
33% (dorzecze Noteci). W pozosta³ych dorzeczach cz¹stkowych udzia³ tego ³adunku zmie-
nia siê od 0 do oko³o 26%.

Zak³ady rolno-spo¿ywcze maj¹ najwiêkszy udzia³ w ogólnym ³adunku zawiesin wpro-
wadzanym w dorzeczu Prosny (ok. 100%) oraz w dorzeczu Warty od ujœcia Prosny do
Noteci (ok. 53%). W okreœlonych ogólnych ³adunkach zawiesin najwiêkszy udzia³ zak³a-
dów przemys³u ciê¿kiego stwierdzono w dorzeczu Odry od ujœcia Bobru do Warty (ok.
95%) oraz w dorzeczu rzeki Bóbr (ok. 75%).

Wp³yw wprowadzanych zanieczyszczeñ na stan wód rzeki Odry przedstawia tabela 5,
w której zestawiono w tonach na rok ³adunki zanieczyszczeñ w przekroju granicznym
w Cha³upkach, we Wroc³awiu oraz w zamykaj¹cym zlewniê Krajniku. Przekrój graniczny
dostarcza informacji na temat zanieczyszczeñ niesionych przez Odrê ze strony czeskiej.
Zosta³y równie¿ uwzglêdnione ³adunki wnoszone w 1991 roku g³ównymi dop³ywami: Nys¹
£u¿yck¹ – w przekroju Gubina oraz Wart¹ – w przekroju Poznania [„Stan czystoœci...”,
1992].

W przekroju wroc³awskim obserwuje siê 2,5-krotnie wiêkszy ³adunek BZT5 i niemal
2-krotnie wiêkszy ³adunek fosforu ogólnego w stosunku do ³adunków w przekroju granicz-
nym w Cha³upkach. Wzrost wartoœci pozosta³ych wskaŸników jest mniejszy i zawiera siê
w przedziale od 20 do 30%. Porównanie ³adunku zanieczyszczeñ stwierdzonego w Kraj-
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Tabela 5. £adunki zanieczyszczeñ [t/rok] w przekrojach reperowych rzeki Odry
i jej dop³ywów

Pollutant load [t/year] in water marks of Oder river and its tributaries

Przekrój BZT5 Azot ca³kowity Fosfor ogólny Suma metali ciê¿kich

Odra Cha³upki 10036 9924 2274 507,0

Odra Wroc³aw 24820 13079 4164 585,3

Nysa £u¿ycka 4078 3380 627 62,7

Warta 17126 11235 1960 299,1

Odra Krajnik 69214 48899 18202 1315,5



niku, w odniesieniu do ³adunku zanieczyszczeñ wystêpuj¹cego w przekroju wroc³awskim
wykazuje niemal 3-krotny wzrost (%) wartoœci BZT5, 4-krotny wzrost ³adunku azotu
ca³kowitego i fosforu ogólnego oraz 2-krotny wzrost sumy metali ciê¿kich. Porównanie
³adunków jednostkowych wyra¿onych w kg/ha·rok w tych przekrojach daje odmienny obraz
(tab. 6).

Tabela 6. Jednostkowe ³adunki zanieczyszczeñ [kg/ha·rok] w przekrojach reperowych rzeki
Odry i jej dop³ywów

Unitary pollutant load [kg/ha·year] in Oder river and its tributaries measured at water
marks

Przekrój BZT5 Azot ca³kowity Fosfor ogólny Suma metali ciê¿kich

Odra Cha³upki 21,5 21,3 4,9 1,27

Odra Wroc³aw 12,2 6,4 2,0 0,29

Nysa £u¿ycka 10,3 8,5 1,6 0,16

Warta 6,6 4,4 0,8 0,12

Odra Krajnik 6,3 4,4 1,7 0,12

Najwiêksze wartoœci stwierdzono w przekroju granicznym w Cha³upkach. Z biegiem
rzeki obserwuje siê ich systematyczne zmniejszanie siê. Wyj¹tek stanowi tu graniczna Nysa
£u¿ycka, w wodach której nastêpuje wyraŸne zwiêkszenie jednostkowego ³adunku zanie-
czyszczeñ wyra¿onego BZT5 i ³adunku azotu ca³kowitego.

W globalnym ³adunku obserwowanych zanieczyszczeñ istotny udzia³ maj¹ zanieczysz-
czenia obszarowe. Dla dorzecza górnej i œrodkowej Odry [Stolarska i in. 1974], od prze-
kroju granicznego w Cha³upkach do ujœcia Nysy £u¿yckiej, udzia³ ten wynosi 75-31%
w ³adunku zanieczyszczeñ wyra¿onym BZT5, 88-48% w ³adunku azotu azotanowego,
66-31% w ³adunku fosforanów i 90-50% w sumie metali ciê¿kich. Wskazuje to wyraŸnie na
istotn¹ przewagê w ogólnym ³adunku zanieczyszczeñ biogenów ze sp³ywu obszarowego
w dorzeczach rolniczych.

Ocena jakoœci wód rzeki Odry

Jakoœæ wód rzeki Odry i jej dop³ywów oceniana w 1992 roku [„Ochrona...” 1993] kszta³tuje
siê w stosunku do docelowego stanu czystoœci wód na poziomie, oglêdnie mówi¹c, niezado-
walaj¹cym. Na przebadanych ogó³em 3123,2 km rzek (tab. 7) do I klasy czystoœci wód
zaklasyfikowano wed³ug kryterium fizyczno-chemicznego jedynie 0,6%, a do II klasy –
6,7%. Dominowa³y zdecydowanie wody III klasy (21,5%) oraz nadmiernie zanieczysz-
czone, pozaklasowe (71,2%).

Ocena czystoœci wód w dorzeczu Odry wed³ug kryterium biologicznego (miano coli)
pogarsza ten obraz, bowiem nie stwierdzono wód I i II klasy czystoœci. Jedynie 3,7% biegu
badanych rzek mia³o wody III klasy czystoœci, a pozosta³e 96,3% – by³y pozanormatywne,
nadmiernie zanieczyszczone. W klasyfikacji ogólnej obserwuje siê dalsze pogorszenie jako-
œci wód dorzecza, bowiem jedynie 1,6% to wody III klasy, a 98,4% to wody pozanormaty-
wne. Taki stan jakoœci wód dorzecza i samej Odry wyklucza ich przydatnoœæ do wielu
celów gospodarczych, do których przewidziano wykorzystanie tych zasobów wodnych przy
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Tabela 7. Stan czystoœci rzek w dorzeczu Odry w roku 1992

Water purity state in Oder basin

Rzeka

D³ugoœæ rzek [km] Udzia³ wód zaliczonych do poszczególnych klas czystoœci
w g³ównych rzekach zlewni Odry w % d³ugoœci rzeki

w Polsce w tym odcinków
objêtych kontrol¹ I II III wody nadmiernie

zanieczyszczone

Wed³ug kryterium fizykochemicznego

Ogó³em w zlewni 3123,2 2978,8 0,5 6,7 21,5 71,2

Odra 741,9 741,9 – – 25,4 74,6

Ma³a Panew 131,8 124,2 – 5,1 65,1 29,9

Nysa K³odzka 181,7 164,9 10,7 – 30,7 58,6

O³awa 91,7 91,7 – 25,6 25,3 49,1

Bystrzyca 95,2 89,3 – 8,3 14,6 77,1

Kaczawa 83,9 83,9 – – – 100,0

Barycz 133,0 128,5 – – 61,7 38,3

Bóbr 269,6 254,3 – – 21,4 78,6

Nysa £u¿ycka 197,8 197,8 – 37,4 10,3 52,3

Warta 808,2 777,5 – 5,1 3,9 91,0

Noteæ 388,4 324,8 – 15,1 30,2 54,7

Wed³ug kryterium biologicznego

Ogó³em w zlewni 3123,2 2978,8 – – 3,7 96,3

Odra 741,9 741,9 – – – 100,0

Ma³a Panew 131,8 124,2 – – 12,3 87,7

Nysa K³odzka 181,7 164,9 – – 2,4 97,6

O³awa 91,7 91,7 – – – 100,0

Bystrzyca 95,2 89,3 – 8,3 21,5 78,5

Kaczawa 83,9 83,9 – – – 100,0

Barycz 133,0 128,5 – – – 100,0

Bóbr 269,6 254,3 – – – 100,0

Nysa £u¿ycka 197,8 197,8 – – – 100,0

Warta 808,2 777,5 – – 0,3 99,7

Noteæ 388,4 324,8 – – 21,6 78,4

Wed³ug klasyfikacji ogólnej

Ogó³em w zlewni 3123,2 2978,8 – – 1,6 98,4

Odra 741,9 741,9 – – – 100,0

Ma³a Panew 131,8 124,2 – – 12,3 87,7

Nysa K³odzka 181,7 164,9 – – 2,4 97,6

O³awa 91,7 91,7 – – – 100,0

Bystrzyca 95,2 89,3 – – – 100,0

Kaczawa 83,9 83,9 – – – 100,0

Barycz 133,0 128,5 – – – 100,0

Bóbr 269,6 254,3 – – – 100,0

Nysa £u¿ycka 197,8 197,8 – – – 100,0

Warta 808,2 777,5 – – – 100,0

Noteæ 388,4 324,8 – – 3,9 91,1



docelowym stanie wód rzeki Odry, odpowiadaj¹cym II klasie czystoœci na odcinku od prze-
kroju granicznego w Cha³upkach do km 342,1 (ujœcie Jezierzycy), dalej do km 392,4 (rejon
wodowskazu G³ogów) zak³adana jest I klasa czystoœci wód, a do km 702,9 (za Widuchow¹)
klasa II. Od tego miejsca do ujœcia Odry do Roztoki Odrzañskiej (km 761,9) docelowo
zak³adana jest I klasa czystoœci. Wystêpuj¹ce rozbie¿noœci w klasyfikacji docelowej i rze-
czywistej s¹ wynikiem przekroczenia wartoœci wielu normowanych wskaŸników w wyodrê-
bnionych grupach zanieczyszczeñ badanych w wodach rzeki Odry. Na rysunkach 6-12
przedstawiono wyniki klasyfikacji jakoœci wód dla podstawowych grup wskaŸników zanie-
czyszczeñ, opracowanej w IMGW w latach 1966-1992 [Atlas... 1972, 1989; Komunikat...
1988, 1990; Stan... 1992]. Dane te zosta³y uaktualnione zgodnie z obecnie obowi¹zuj¹cymi
normami i odniesione do docelowego stanu jakoœci wód.

Klasyfikacja jakoœci wód rzeki Odry na podstawie obci¹¿enia zwi¹zkami organicz-
nymi. Na rysunku 6 przedstawiono zmiany jakoœci wód rzeki Odry mierzone obci¹¿eniem
zwi¹zkami organicznymi wyra¿onym za pomoc¹ wskaŸników BZT5, ChZTCr i stê¿eniem
tlenu rozpuszczonego. W latach 60-tych i 70-tych ponad 50% klasyfikowanego odcinka
rzeki prowadzi³o wody III klasy czystoœci i pozanormatywne. Relacje te uleg³y zdecydowa-
nej zmianie w latach 80-tych, kiedy udzia³ wód pozanormatywnych uleg³ znacznemu
zmniejszeniu i dominowa³y wody III klasy czystoœci. Z pocz¹tkiem lat 90-tych stwierdzono
przewagê wód II klasy czystoœci, przy wspó³udziale III klasy. Zaznacza siê wiêc systematy-
czna poprawa jakoœci wód Odry w rozpatrywanym okresie. Wody silnie zanieczyszczone
obserwuje siê w górnym i czêœciowo œrodkowym biegu rzeki – do ujœcia Bobru w latach
poprzednich i w rejonie ujœcia Œl¹skiej Ochli obecnie. Na dalszych odcinkach jakoœæ wód
rzeki Odry by³a zbli¿ona do docelowej. Obecnie równie¿ w rejonie górnej i œrodkowej Odry
obserwuje siê wyraŸn¹ poprawê jakoœci wód, a na odcinku od ujœcia Nysy K³odzkiej do
Wroc³awia wody Odry odpowiadaj¹ ju¿ docelowo zak³adanej jakoœci.

Klasyfikacja jakoœci wód rzeki Odry na podstawie iloœci prowadzonych zawiesin.
Iloœæ zawiesin prowadzonych rzek¹ Odr¹ powodowa³a dyskwalifikacjê jej wód pod koniec
lat 60-tych jedynie na 15% d³ugoœci rzeki w jej górnym biegu (rys. 7). Równie¿ w tym rejo-
nie stwierdzono w 1991 roku przekroczenie dopuszczalnych wartoœci, ale ju¿ tylko na
odcinku stanowi¹cym 2% d³ugoœci rzeki. Obserwuje siê jednak niekorzystn¹ tendencjê do
zmniejszenia siê udzia³u wód I klasy (40% badanego biegu rzeki pod koniec lat 60-tych
i tylko 8% w 1991 r.) i id¹ce w parze zwiêkszenie udzia³u wód III klasy (35% w 1966 r.
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Rysunek 6. Klasyfikacja jakoœci wód rzeki Odry wed³ug obci¹¿enia zwi¹zkami organicznymi
Water classification of Oder river according to organic compounds load



Rysunek 7. Klasyfikacja jakoœci wód rzeki Odry wed³ug iloœci prowadzonych zawiesin
Water classification of Oder river according to suspended solids load

(Objaœnienia na str. 55)



i prawie 50% w latach 1988-1991) przy stosunkowo sta³ym w rozpatrywanym okresie
(35-40%) udziale wód II klasy czystoœci. Powoduje to znaczn¹ dysproporcjê w odniesieniu
do zak³adanej jakoœci docelowej.

Klasyfikacja jakoœci wód rzeki Odry na podstawie obci¹¿enia zwi¹zkami biogen-
nymi. Klasyfikacjê jakoœci wód rzeki Odry na podstawie wartoœci wskaŸników obci¹¿enia
zwi¹zkami biogennymi przedstawiono na rysunku 8. Obejmuje ona ocenê zawartoœci
w wodach Odry takich biogenów jak zwi¹zki azotu (azot: amonowy, azotanowy, azotynowy
i Kjeldahla) oraz fosforany i fosfor ogólny. Porównanie danych uzyskanych w kolejnych
okresach prowadzonych badañ nie jest w pe³ni miarodajne, z powodu niejednorodnoœci listy
analizowanych wskaŸników w kolejnych okresach. Ca³kowicie brak danych dla 1966 roku.
Od 1970 roku badany by³ azot amonowy, od 1987 roku za³¹czano dane dotycz¹ce azotu
azotanowego, a azot azotynowy i Kjeldahla wprowadzono do badañ dopiero w 1992 roku.
Dane dotycz¹ce fosforanów podaje siê od 1987 roku, a fosforu ogólnego od 1992 roku. Te
niepe³ne dane, chocia¿ uniemo¿liwiaj¹ porównanie jakoœci wód w kolejnych okresach bada-
wczych, to jednak pozwalaj¹ wskazaæ ogólne kierunki zmian jakoœci wód w odniesieniu do
zawartoœci zwi¹zków biogennych. Z przedstawionego rysunku mo¿na wnioskowaæ, ¿e
generalnie zaznacza siê tendencja do zmniejszania udzia³u wód pozanormatywnych i zwiê-
kszania siê udzia³u wód II klasy oraz widoczna jest poprawa jakoœci wód w œrodkowym
i dolnym biegu rzeki oraz czystoœci wód, zbli¿aj¹cej siê do zak³adanej docelowo klasy.

Klasyfikacja jakoœci wód rzeki Odry na podstawie stopnia zasolenia. Stopieñ zasole-
nia wód rzeki Odry wykazuje stosunkowo ma³¹ zmiennoœæ w rozpatrywanym okresie
(rys. 9). Wody pozanormatywne wystêpuj¹ na 25-30% biegu rzeki. Stwierdzono je w gór-
nym biegu i siêga³y w 1970 roku do ujœcia Kaczawy, a w latach 90-tych do rejonu miasta
O³awa. W dalszym biegu rzeki wystêpuj¹ wody III klasy, siêgaj¹ce ujœcia Obrzycy lub
Bobru (ok. 30-35% d³ugoœci badanego odcinka), nastêpnie do ujœcia Odry do Roztoki
Odrzañskiej wystêpuje II klasa jakoœci wód (40-50% badanego odcinka). Zaznacza siê wiêc
wyraŸna poprawa jakoœci wód wzd³u¿ biegu rzeki. Sytuacja taka jest wynikiem lokalizacji
g³ównych Ÿróde³ zasolenia w górnym biegu Odry. S¹ to zrzuty wód do³owych zlokalizo-
wane zarówno w Polsce (Rybnicki Okrêg Wêglowy), jak i w Czechach (Karwiñsko-Ostra-
wski Okrêg Przemys³owy). Pogorszenie jakoœci wód Odry w rejonie G³ogowa, w porówna-
niu z jej jakoœci¹ w latach 70-tych nale¿y wi¹zaæ z rozwojem górnictwa miedziowego, sta-
nowi¹cego drugie powa¿ne Ÿród³o zasolenia rzeki Odry. Kluczow¹ rolê w gospodarowaniu
wodami s³onymi LGOM pe³ni sk³adowisko „¯elazny Most”, w którym nastêpuje, oprócz
deponowania odpadów poflotacyjnych, tak¿e wyrównanie sk³adu i retencja wód zasolo-
nych. Iloœci odprowadzanych wód s¹ regulowane w zale¿noœci od ch³onnoœci odbiornika,
dlatego te¿ czystoœæ wód nie przekracza III klasy. Wody o takiej czystoœci wystêpuj¹ jedy-
nie do ujœcia Bobru. Od tego miejsca jakoœæ wód, z wyj¹tkiem ujœciowego odcinka, odpo-
wiada zak³adanej jakoœci docelowej.
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Rysunek 8. Klasyfikacja jakoœci wód rzeki Odry wed³ug obci¹¿enia zwi¹zkami biogennymi
Water classification of Oder river according to biogenis compounds load

(Objaœnienia na str. 55)



Rysunek 9. Klasyfikacja jakoœci wód rzeki Odry wed³ug zasolenia
Water classification of Oder river according to salinity

(Objaœnienia na str. 55)



Klasyfikacja jakoœci wód rzeki Odry na podstawie obci¹¿enia zwi¹zkami fenolo-
wymi. Zanieczyszczenie wód rzeki Odry zwi¹zkami fenolowymi (rys. 10) stanowi³o zna-
cz¹cy problem w latach 60-tych i 70-tych, kiedy rzeka na 50-80 procentach badanego kilo-
metra¿u, pocz¹wszy od przekroju granicznego w Cha³upkach, prowadzi³a wody pozanor-
matywne. W latach 80-tych nast¹pi³o znacz¹ce zmniejszenie zawartoœci zwi¹zków fenolo-
wych i wody na 60 procentach badanego biegu rzeki odpowiada³y I klasie czystoœci, a na
pozosta³ych 40 procentach II klasie czystoœci, tak ¿e w zasadzie spe³nione zosta³y kryteria
docelowej czystoœci wód. Jedynie na odcinku od ujœcia Jezierzycy do G³ogowa, gdzie
zak³adana jest I klasa czystoœci, wystêpuj¹ wody II klasy czystoœci.

Klasyfikacja jakoœci wód rzeki Odry na podstawie kryterium fizyczno-chemicz-
nego. Klasyfikacja ogólna na podstawie kryterium fizyczno-chemicznego (rys. 11) stanowi
wypadkow¹ ocenê omówionych grup wskaŸników, a ponadto od 1987 roku uwzglêdnia
równie¿ metale ciê¿kie. Stwierdzono istotne zmiany w porównaniu danych pochodz¹cych
z lat 1966 i 1991. O ile w roku 1966 wody na 80 procentach biegu rzeki zosta³y zaklasyfiko-
wane do wód pozanormatywnych, a jedynie na 20 procentach do wód III klasy, to w 1991
roku 70% biegu rzeki stanowi³y wody III klasy, oko³o 25% wody pozanormatywne, oko³o
5% wody II klasy czystoœci. Z porównania dostêpnych danych wynika, ¿e zachowuje siê
sta³a tendencja wystêpowania wód niskiej jakoœci w górnym biegu i systematycznej
poprawy jakoœci wód z biegiem rzeki. Jest to wynik wystêpowania najwiêkszych zagro¿eñ
dla jakoœci wód w dorzeczu górnej Odry. Klasyfikacja wynikowa we wszystkich przypad-
kach wskazuje na drastyczn¹ rozbie¿noœæ stwierdzonego stanu wód z zak³adanym stanem
docelowym.

Klasyfikacja jakoœci wód rzeki Odry na podstawie kryterium biologicznego (miano
coli). Badania bakteriologiczne (oznaczanie miana coli), dostarczaj¹ce danych o stanie sani-
tarnym rzeki, obejmuj¹ lata 80-te i 90-te (rys. 12). Zasadniczo, wartoœæ tego wskaŸnika dys-
kwalifikuje wody rzeki Odry jako nadmiernie zanieczyszczone, prowadz¹ce w ca³ym biegu
wody pozanormatywne. Stan ten, z niewielkim wyj¹tkiem w 1987 roku, jest charakterysty-
czny dla ca³ego rozpatrywanego okresu, co wskazuje na niezmienne zanieczyszczenie wód
nie dezynfekowanymi œciekami bytowymi.

Podsumowanie

Intensyfikacja dzia³alnoœci gospodarczej cz³owieka w zlewni rzeki Odry, wyra¿aj¹ca siê
znacznym uprzemys³owieniem i zurbanizowaniem tego obszaru, stanowi g³ówne zagro¿e-
nie dla jakoœci wód powierzchniowych w tym rejonie. Zaznacza siê to przede wszystkim
w dorzeczu górnej i œrodkowej Odry, gdzie zlokalizowane s¹ najbardziej uci¹¿liwe dla œro-
dowiska zak³ady przemys³owe. W zlewni Warty, zasilaj¹cej œrodkowy rejon Odry, nieko-
rzystne oddzia³ywanie przemys³u jest z³agodzone przez jego lokalizacjê w górnej czêœci
dorzecza. Znajduje to odzwierciedlenie w ocenie jakoœci wód rzeki Odry. Najni¿szej jakoœci
wody, pozaklasowe, prowadzone s¹ na obszarze dorzecza górnej i œrodkowej Odry,
a wzd³u¿ biegu rzeki stwierdza siê systematyczn¹ poprawê ich jakoœci. Chocia¿ wed³ug
oceny fizyczno-chemicznej jakoœæ prowadzonych wód na odcinku œrodkowej i dolnej Odry
daleka jest od jakoœci docelowej, to jednak ulega ona istotnej poprawie w porównaniu z gór-
nym odcinkiem rzeki. Analiza wieloletnich zmian jakoœci wody wykazuje systematyczn¹
poprawê wód Odry w rejonie granicznym, a wartoœci niektórych grup wskaŸników, takich
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Rysunek 10. Klasyfikacja jakoœci wód rzeki Odry wed³ug obci¹¿enia zwi¹zkami fenolowymi
Water classification of Oder river according to fenol compounds load

(Objaœnienia na str. 55)



Rysunek 11. Klasyfikacja jakoœci wód rzeki Odry wed³ug kryterium fizyczno-chemicznego
Water classification of Oder river according to physicochemical criterion

(Objaœnienia na str. 55)



Rysunek 12. Klasyfikacja jakoœci wód rzeki Odry wed³ug kryterium biologicznego (miano coli)
Water classification of Oder river according to biological criterion (coliform index)

(Objaœnienia na str. 55)



jak stê¿enie zwi¹zków organicznych, zawiesin czy fenoli, zbli¿aj¹ siê do docelowej. Sta-
nowi to dobr¹ prognozê dla najcenniejszego przyrodniczo odcinka rzeki. Wskazuje bo-
wiem, ¿e przy dalszym uregulowaniu gospodarki wodno-œciekowej w dorzeczu górnej i œro-
dkowej Odry nale¿y oczekiwaæ poprawy gospodarki wodno-œciekowej w dorzeczu górnej
i œrodkowej odry nale¿y oczekiwaæ poprawy jakoœci wód w jej œrodkowym i dolnym biegu
w stopniu umo¿liwiaj¹cym odtworzenie zró¿nicowania biocenotycznego w zakresie w³aœci-
wym dla wód nie zanieczyszczonych.
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V. Istniej¹ca i projektowana zabudowa
hydrotechniczna Odry

Stefan Bartosiewicz

1. Rys historyczny

Odra w czasach, kiedy jeszcze p³ynê³a dziko, przerzuca³a swoje koryto na ca³ej szerokoœci
doliny. Do dzisiaj pozosta³y jeszcze w ca³ej dolinie Odry œlady dawnych jej koryt. Rozpiê-
toœæ lokalizacji œladów starych koryt dochodzi niekiedy do paru kilometrów. Jest wiele
miejsc, gdzie Odra p³ynê³a na pewnych odcinkach kilkoma korytami. Na przyk³ad powy¿ej
Cigacic koryto Odry dzieli³o siê na dwa ramiona, wysy³aj¹c ramieniem pó³nocnym swoje
wody przez dolinê obrzyck¹ do Warty. Stan taki trwa³ do 1854 roku. W wid³ach wielu
odga³êzieñ lokowano osady ludzkie ze wzglêdu na wiêksz¹ gwarancjê bezpieczeñstwa. Nie
ustrzeg³o to jednak ludzi od zagro¿eñ powodziowych.

W œredniowieczu nie by³o obwa³owañ na terenach zalewowych Odry, a wody g³ównego
koryta rzeki by³y wykorzystywane do sp³awu drewna i ¿eglugi. PóŸniej nurt rzeki wykorzy-
stywano lokalnie, np. jako Ÿród³o si³y napêdowej w m³ynach, do przewozu soli i œledzi
w górê rzeki. Pierwsza wzmianka w dokumentach o ¿egludze mnichów z Lubi¹¿a na Odrze
na odcinku poni¿ej Wroc³awia pochodzi z 1211 roku. Klasztor sprowadza³ wtedy na 10-to-
nowych barkach sól z Gubina. Krêty bieg rzeki, czêste zmiany nurtu w zbyt szerokim lub
p³ytkim korycie oraz du¿a liczba pni drzewnych bardzo utrudnia³y ¿eglugê. Dodatkowym
utrudnieniem w u¿ytkowaniu koryta jako drogi transportowej by³y powstaj¹ce w wielu mie-
jscach podpiêtrzenia, wykonywane w celu uzyskania lepszych warunków do uruchomienia
napêdów wodnych na potrzeby kowalstwa, m³ynarstwa itp.

W 1375 roku istnia³y dwa jazy we Wroc³awiu na tzw. stopniu piaskowym i siedem
jazów poni¿ej. W 1738 roku, mimo wczeœniejszej du¿ej powodzi, utrzyma³ siê istniej¹cy jaz
w Œcinawie, który posiada³ najwiêksze piêtrzenie ze wszystkich jazów na Odrze (ok. 7 m).
Jazem o ni¿szym piêtrzeniu by³ znany jaz we wsi Rzeczyca (4,5 m). Obecnie w przekroju
tym planuje siê budowê nowego stopnia „Malczyce”.

W Bytomiu Odrzañskim jeszcze w pocz¹tku XIX wieku istnia³ jaz z przepustem umo¿li-
wiaj¹cym ¿eglugê, gdzie za pomoc¹ wind wci¹gano statki w górê, a w dó³ sp³awiano
gwa³townie po pochylni.

Tereny zalewowe Odry – ze wzglêdu na wielokorytowy uk³ad rzeki, p³ycizny, wyspy
oraz lasy, ograniczon¹ przepustowoœæ dla wód powodziowych, by³y bardzo du¿e i rozleg³e.
Ju¿ od œredniowiecza istnia³a wyraŸna d¹¿noœæ do rolniczego wykorzystywania tych tere-
nów, g³ównie ³¹k i pastwisk. Grunty wylesione stanowi³y znakomit¹ glebê pod pszenicê.
Osiedla i pola uprawne wymaga³y jednak ochrony przed wielkimi wodami. Dobre efekty
przynosi³o wykonywanie lokalnych wa³ów, chocia¿ by³y one niezbyt wysokie i s³abe kon-
strukcyjnie. Zdawano ju¿ sobie sprawê, ¿e wraz z budow¹ wa³ów konieczne jest ich umoc-
nienie w celu zabezpieczenia przed podmyciem w miejscach, w których rzeka zrywaj¹c
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brzegi przesuwa³a swe koryto w ich bezpoœrednie s¹siedztwo. Troska o bezpieczeñstwo
wa³ów da³a pocz¹tek budowlom wodnym i pracom regulacyjnym na rzece.

Pierwsze wa³y z XIII wieku stanowi³y zabezpieczenie pól przed letnimi wezbraniami
rzeki. Z koñca XV wieku pochodz¹ wzmianki o rozleg³ych wa³ach przeciwpowodziowych
ko³o Brzegu, a z po³owy XVI wieku tak¿e o wa³ach w G³ogowie. W okresie od œredniowie-
cza do po³owy XVIII wieku nie wykonywano w³aœciwie ani prac zmieniaj¹cych trasê rzeki,
ani wiêkszych robót regulacyjnych w celu zwiêkszenia mo¿liwoœci wykorzystania rzeki do
celów gospodarczych.

Na prze³omie wieków XVII i XVIII, kiedy nasili³o siê zaludnienie doliny Odry, szkody
wyrz¹dzane przez wielkie wody by³y coraz wiêksze. Pañstwo zwraca³o dot¹d ma³¹ uwagê
na Odrê, jednak powódŸ w 1736 roku zrodzi³a koniecznoœæ uregulowania rzeki w celu
u³atwienia przep³ywu wód powodziowych. Rozbydowywano wa³y przeciwpowodziowe,
budowano kana³y ulgi, które niejednokrotnie przejmowa³y rolê g³ównego koryta. Przy-
k³adem mo¿e tu byæ wykonanie kana³u ulgi, który rozga³êzia³ siê przed Gozdowicami, prze-
cina³ pasmo wzniesieñ pod Strzelicami i ³¹czy³ siê znowu z Odr¹ pod Zatoni¹ Górn¹. Na
osuszonym kana³ami obszarze nizinnym „B³ot Nadodrzañskich” powsta³o do 1832 roku 40
wsi dla osadników niemieckich.

Zajêcie Œl¹ska przez Prusy w latach 1740-1745 spowodowa³o, ¿e prawie ca³a Odra zna-
laz³a siê na terytorium jednego pañstwa. Stan ten umo¿liwi³ prowadzenie jednolitej polityki
rzeczno-budowlanej. W 1746 roku w³adze ustanowi³y stanowisko królewskiego nadinspe-
ktora budów wodnych i wa³ów na Górnym i Dolnym Œl¹sku. Wydano zarz¹dzenie naka-
zuj¹ce pod kar¹ natychmiastowe usuniêcie wszystkich przeszkód z koryta rzeki, to jest pni
drzewnych, resztek starych jazów oraz oczyszczenie brzegów z drzewostanu i przekopanie
ostrych zakoli.

W latach 1750-1790 wykonano kilkadziesi¹t przekopów. Na pocz¹tku XIX wieku mo¿na
by³o powiedzieæ, ¿e Odra zosta³a skrócona o oko³o 160 km, to jest o 1/6 ca³ej d³ugoœci.
Korzyœci odnieœli ci, którzy wykorzystywali rzekê do celów ¿eglugowych. Powstawa³y jed-
nak pewne problemy z ochron¹ przeciwpowodziow¹ w okresach wezbrañ wód. Rozbudo-
wywano wiêc wa³y przeciwpowodziowe w celu zagospodarowania terenów dla rolnictwa
i lokowania nowych osad przesiedleñców niemieckich z centralnych Prus. Podobnie zago-
spodarowywano tereny przyleg³e do cieków na ca³ym Dolnym Œl¹sku. Bezpoœrednim bodŸ-
cem do zajêcia siê podyw¿szaniem wa³ów by³a powódŸ odrzañska z 1785 roku. Umocniono
i podwy¿szono g³ówne wa³y o 1/2-2 stopy. Zdecydowano równie¿ o budowie nowych
wa³ów, tak by nie utrudnia³y przep³ywu wielkich wód rozlewiskowych. W po³owie XIX
wieku powsta³y tzw. Zwi¹zki Wa³owe, instytucje wodne zrzeszaj¹ce w³aœcicieli gruntów
i nieruchomoœci chronionych wa³ami.

Podaje siê, ¿e w 1748 roku na Œl¹sku znajdowa³o siê 9 jazów z przepustami dla statków,
a mianowicie: w Opolu, Brzegu, Kamieñcu, Wroc³awiu, Brzegu Dolnym, Rzeczycy, Lasko-
wie, Lubowie, Wilkowie i Bytomiu Odrzañskim.

W 1742 roku zlikwidowano du¿y jaz w Œcinawie. W 1790 roku podjêto decyzjê o pro-
wadzeniu robót korytowych na Odrze z zastosowaniem ostróg. Uzyskiwano dziêki temu
bardziej zwarte koryto nadaj¹ce siê do ¿eglugi.
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W po³owie XVIII wieku d¹¿ono do zlikwidowania istniej¹cych jeszcze na Odrze jazów
lub do zaopatrzenia ich w odpowiednio przestrzenne œluzy. Istniej¹ce bowiem przepusty
¿eglugowe by³y za w¹skie, za p³ytkie i zbyt niebezpieczne. W Europie Zachodniej stoso-
wano ju¿ w tym czasie nowe rozwi¹zania techniczne.

Pierwsze œluzy wybudowano w 1748 roku w Brzegu (opolskie), w latach 1782-1783
w O³awie, oraz w latach 1791-1792 we Wroc³awiu (œluza Piaskowa i œluza Mieszczañska).
¯egluga na Odrze umo¿liwia³a przemieszczanie towarów z Dolnego Œl¹ska a¿ do ujœcia
Odry do Ba³tyku.

Szczególn¹ przeszkodê dla odrzañskiej ¿eglugi stanowi³y pale po mostach, zniszczonych
jeszcze podczas wojny 30-letniej, zw³aszcza na dolnej Odrze; problem stwarza³y te¿ zasta-
wki na wêgorze (niewielkie spiêtrzenia). Powa¿nym utrudnieniem dla ¿eglugi by³y równie¿
m³yny p³ywaj¹ce z ko³em podsiêbiernym. M³yn taki zlokalizowany by³ m.in. pod Czelinem,
na œrodku rzeki. Rozebrano go w 1794 roku.

W latach 1792-1822 wybudowano Kana³ K³odnicki, ³¹cz¹cy Zag³êbie Górnoœl¹skie
z Odr¹. Rozpoczêto systematyczne roboty regulacyjne w korycie Odry na odcinku od KoŸla
do ujœcia Nysy K³odzkiej, które mia³y na celu umo¿liwienie rozwoju transportu wodnego
produktów przemys³owych ze Œl¹ska. Od 1860 roku wprowadzono nowe technologie
wykonywania ostróg – pod wod¹ wykonywano narzut kamienny, a powy¿ej zwierciad³a
wody bruk kamienny.

Najwiêksze nasilenie robót regulacyjnych na odcinku Odry, poni¿ej Wroc³awia przypada
na lata 1874-1885. Wykonana regulacja rzeki umo¿liwi³a uzyskanie g³êbokoœci gwaranto-
wanej 1,0 m przy œrednim niskim stanie wody. Tak wykonana regulacja da³a w efekcie
mo¿liwoœæ ¿eglowania barkami 400-tonowymi od Wroc³awia w dó³ rzeki. W górê rzeki
mo¿na by³o p³yn¹æ barkami o noœnoœci do 150 ton, a Kana³ K³odnicki umo¿liwia³ sp³aw
barek 100-tonowych. Pod koniec XIX wieku postanowiono konsekwentnie rozwijaæ system
budowli ¿eglugowych powy¿ej Wroc³awia dla barek o wiêkszym tona¿u. Powstaj¹ rzeczne
porty handlowe umo¿liwiaj¹ce sprawniejszy prze³adunek oraz budowê magazynów porto-
wych.

W latach 1902 i 1903 dorzecze Odry nawiedzi³y du¿e powodzie letnie, w wyniku któ-
rych dosz³o do bardzo du¿ych strat. Postanowiono wtedy znacznie rozbudowaæ systemy
ochrony przeciwpowodziowej. Buduje siê nowe wa³y, powstaj¹ specjalne poldery
³agodz¹ce ujemne skutki powodzi, powstaj¹ koncepcje budowy zbiorników wodnych na
dop³ywach Odry. Znalaz³y siê równie¿ œrodki na przebudowê systemów hydrotechniki
¿eglugowej (g³ównie z kontrybucji za wojnê francusko-prusk¹).

Regulacja Odry wykonana przed 1870 rokiem zapewnia³a warunki nawigacyjne dla
ruchu barek o noœnoœci 400-450 ton jedynie poni¿ej Wroc³awia. Powy¿ej Wroc³awia g³êbo-
koœci koryta by³y za ma³e do ¿eglugi takimi barkami, niedostateczne wymiary mia³y te¿
liczne stare œluzy. Ustawa pruska z 1888 roku zapewni³a potrzebne œrodki na kanalizacjê
Odry od KoŸla do ujœcia Nysy K³odzkiej. Wybudowano nowe œluzy w Brzegu i O³awie,
port w KoŸlu oraz Kana³ Miejski we Wroc³awiu wraz ze œluzami Szczytnick¹ i Miejsk¹.
W 1897 roku powsta³o na odcinku wroc³awskim i opolskim 12 stopni, z jazami (wraz
z przep³awkami dla ryb) i œluzami komorowymi.

Korytarz ekologiczny doliny Odry

68



W latach 1868-1885 wykonano zasadnicz¹ regulacjê Odry poni¿ej ujœcia Warty a¿ do
kana³u Winawskiego (km 664,9). Du¿e prace regulacyjne wykonano w tym czasie tak¿e na
odcinku miêdzy Wroc³awiem a ujœciem Nysy £u¿yckiej.

Na mocy ustawy z 1905 roku wykonano na Odrze du¿y program robót hydrotechnicz-
nych o znaczeniu przeciwpowodziowym i ¿eglugowym. Modernizacja wa³ów pozwoli³a na
bardziej œmia³e wykorzystanie gospodarcze terenów dotychczas zagro¿onych powodziami.

W latach 1905-1917 skanalizowano odcinek górnej Odry (miêdzy ujœciem Nysy
K³odzkiej a Wroc³awiem), m.in. buduj¹c tzw. œluzy poci¹gowe. Poni¿ej Wroc³awia powsta³
stopieñ Rêdzin (jaz typu mostowego oraz œluza poci¹gowa), który zamyka³ odcinek Odry
skanalizowanej. Powsta³ wiêc szlak wodny dla barek o noœnoœci 1000 ton. Dla Wroc³awia
natomiast wykonano w tym czasie system ochrony przeciwpowodziowej wraz z kana³em
ulgi i polderami.

Na mocy ustawy z 1913 roku uruchomiono dalsze roboty na Odrze i w dorzeczu. Przy-
spieszono program regulacji odcinka Wroc³aw – Lubusz (km 594), uruchomiono budownic-
two w zakresie melioracji podstawowych. Powsta³y ma³e elektrownie wodne. W celu umo¿-
liwienia zasilania w wodê Odry w okresie ni¿ówek letnich rozpoczêto budowê zbiornika
wodnego Otmuchów na Nysie K³odzkiej, a wkrótce potem zbiornika Turawa na Ma³ej
Panwi.

W latach 1935-1941 wybudowano Kana³ Gliwicki, ³¹cz¹cy port w KoŸlu z nowo wybu-
dowanym, du¿ym portem w Gliwicach. Kana³ ten mia³ na celu u³atwienie transportu wod-
nego wêgla z kopalñ Górnego Œl¹ska.

Po drugiej wojnie œwiatowej przyst¹piono do budowy kolejnego stopnia na Odrze
w Brzegu Dolnym (ze wzglêdu na k³opoty z ¿eglug¹, jakie pojawi³y siê poni¿ej stopnia
w Rêdzinie) oraz kolejnego zbiornika wodnego na Nysie K³odzkiej. Zbiornik „Nysa”,
oddany do eksploatacji w 1972 roku mia³ wspomóc zbiorniki Otmuchów i Turawa w utrzy-
mywaniu odpowiedniej g³êbokoœci na Odrze. Zbiorniki te wydatnie zmniejszy³y wezbrania
na Odrze, wspomagaj¹c w ten sposób ochronê przeciwpowodziow¹. Kolejny zbiornik,
w Mietkowie na Bystrzycy, oddano do eksploatacji w 1986 roku. Wskazane jest jednak dal-
sze zwiêkszanie liczby zbiorników (mniejszych i wiêkszych) ze wzglêdu na mo¿liwoœæ
poprawienia przep³ywów Odry oraz bilansu wodnego w dorzeczu.

Przygotowane s¹ ju¿ projekty techniczne budowy kolejnego stopnia wodnego na Odrze
w przekroju Rzeczyca, zwanego stopniem Malczyce. Na odcinku Odry poni¿ej Brzegu
Dolnego (a¿ do Œcinawy) istniej¹ niekorzystne warunki ¿eglugowe, wystêpuje tak¿e du¿e
obni¿enie siê dna rzeki i zagro¿enie dla stopnia istniej¹cego.

2. Ogólna charakterystyka zabudowy hydrotechnicznej

Istniej¹ca zabudowa hydrotechniczna

Istniej¹ca zabudowa hydrotechniczna, zw³aszcza wszystkie systemy ochrony przeciwpowo-
dziowej gwarantuje trwa³e u¿ytkowanie gruntów zawala. Jest to g³ówny efekt kosztownych
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inwestycji realizowanych przez ponad 200 lat. Tereny miêdzywala natomiast, to g³ównie
³¹ki, niekiedy tereny leœne.

Utrzymanie istniej¹cego stanu tego terenu podporz¹dkowane jest rygorowi zachowania
sprawnoœci systemu wodnego i zagwarantowania swobodnego przep³ywu wód wezbranio-
wych w rzece i miêdzywalu. Ewentualne zmiany tego rygoru w skali ca³ej rzeki (w kie-
runku renaturyzacji) mog¹ nast¹piæ tylko przy za³o¿eniu, ¿e zrezygnujemy z co najmniej
kilkunastu tysiêcy kilometrów kwadratowych gruntów zagospodarowanych (rolniczo, prze-
mys³owo itp.) i przeznaczeniu ich na tereny zalewowe. W chwili obecnej taka operacja nie
wydaje siê byæ mo¿liwa – choæ nie jest to wykluczone w przysz³oœci. Do tego czasu wszy-
stkie istniej¹ce w rejonie Odry urz¹dzenia wodne wymagaj¹ kosztownego utrzymania,
a nawet modernizowania stosownie do wspó³czesnych wymogów bezpieczeñstwa, techno-
logii robót i mo¿liwoœci finansowych. Szczególnie wa¿ne jest dostrzeganie stanu zaawanso-
wania procesu starzenia siê istniej¹cych obiektów i urz¹dzeñ hydrotechnicznych Odry,
zw³aszcza, ¿e wiele z nich ma ju¿ ponad 50 lat, a wiek niektórych przekroczy³ nawet 150
lat.

Aktualnie Odrê ze wzglêdu na charakter zabudowy technicznej mo¿na podzieliæ na
nastêpuj¹ce odcinki:

• A – 8-kilometrowy odcinek górnej Odry, nie uregulowany i stanowi¹cy granicê z Cze-
chami;

• B – 70-kilometrowy odcinek górnej Odry od ujœcia rzeki Olzy, do miasta KoŸle, odci-
nek o starej zabudowie ostrogami, lokalnie obwa³owany, nieprzydatny dla sta³ej
¿eglugi ze wzglêdu na ma³e wymiary przekroju poprzecznego koryta, krêtoœæ trasy
rzeki i ma³e g³êbokoœci; Odra na tym odcinku w myœl obowi¹zuj¹cych w Polsce prze-
pisów z 1977 roku nie spe³nia wymogów stawianych drogom wodnym najni¿szej
I klasy i nie mo¿e byæ wykorzystywana przez ¿eglugê towarow¹ do regularnych prze-
wozów; g³ówn¹ przeszkod¹ jest tu stara œluza w KoŸlu o zbyt ma³ych wymiarach
(41,9 x 5,34 x 1,28 m na dolnym progu); lokalna spo³ecznoœæ ju¿ od 70 lat domaga siê
wykonania na tym odcinku dobrego systemu ochrony przeciwpowodziowej;

• C – 187-kilometrowy odcinek górnej Odry od KoŸla do Brzegu Dolnego uregulowany
ostrogami i skanalizowany 23 stopniami wodnymi o ca³kowitym spadzie 64 m zapew-
nia najwiêksz¹ g³êbokoœæ tranzytow¹ koryta rzeki – 1,8 m; odcinek ten wed³ug przepi-
sów polskich zalicza siê do dróg wodnych II klasy, razem z 41-kilometrowym kana-
³em Gliwickim stanowi tzw. skanalizowany odcinek Odrzañskiej Drogi Wodnej; ist-
niej¹ tu dobre systemy ochrony przeciwpowodziowej – wa³y, poldery i kana³y obie-
gowe dla wód powodziowych;

• D – 336-kilometrowy odcinek œrodkowej Odry od Brzegu Dolnego do ujœcia rzeki
Warty, uregulowany w ubieg³ym stuleciu za pomoc¹ ostróg, w bie¿¹cym stuleciu zaœ
poddany na wiêkszoœci trasy dodatkowej przebudowie; zabudowê dostosowano do
naturalnych warunków hydrologicznych, wskutek czego przekrój poprzeczny koryta
rzeki zosta³ znacznie zró¿nicowany; ju¿ w samym projekcie za³o¿ono uzyskanie ró¿-
nych g³êbokoœci na trasie – od 1,4 m w rejonie Malczyc do ponad 1,7 m poni¿ej ujœcia
rzeki Nysy £u¿yckiej; przebieg trasy regulacyjnej dostosowano do zestawów holowa-
nych o d³ugoœci 600 m, przyjmuj¹c najmniejszy promieñ krzywizny 400 m, a wyj¹t-
kowo 350 m; ró¿ne g³êbokoœci wzd³u¿ trasy zdecydowano wyrównaæ za pomoc¹ zasi-
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lania bie¿¹cych przep³ywów Odry ze zbiorników retencyjnych w dorzeczu; obecnie
wykorzystanych jest do tego celu 5 zbiorników (Otmuchów i Nysa na Nysie K³odz-
kiej, Turawa na Ma³ej Panwi, Dzier¿no na K³odnicy i Mietków na Bystrzycy); maj¹
one pojemnoœæ 314 mln m3; na omawianym odcinku Odra jest zakwalifikowana do
dróg wodnych II klasy; istniej¹cy system obwa³owañ gwarantuje bezpieczne u¿ytko-
wanie terenów zawala (osady, pola orne, ³¹ki, lasy);

• E – 124-kilometrowy odcinek dolnej Odry od ujœcia Warty do Szczecina, uregulo-
wany w ubieg³ym stuleciu ostrogami, maj¹cy parametry eksploatacyjne zdecydowanie
lepsze ni¿ Odra Œrodkowa; odcinek zakwalifikowano do dróg wodnych III i IV klasy;
istnieje tu dobry system obwa³owañ a tereny depresyjne maj¹ przepompownie wód.

W okresie powojennym mimo prac konserwacyjnych i remontowych przeprowadzonych
w szerokim zakresie (choæ krêpowanych szczup³oœci¹ œrodków inwestycyjnych i eksploata-
cyjnych przydzielanych z bud¿etu pañstwa) postêpowa³a sukcesywnie dekapitalizacja starej
zabudowy regulacyjnej i hydrotechnicznej (jazów i œluz), której wiek dobiega³ koñca okresu
amortyzacji. Na przyspieszenie procesu dekapitalizacji wp³ynê³o ponadto wprowadzenie
przez ¿eglugê taboru pchanego o maksymalnych gabarytach i parametrach mocy, jakie
z du¿¹ uci¹¿liwoœci¹ istniej¹ca droga wodna mog³a pomieœciæ.

W za³o¿eniach wszystkich planów zwi¹zanych z utrzymaniem drogi wodnej na Odrze
w pierwszych dwudziestu latach po wojnie koncentrowano siê g³ównie na zabezpieczeniu
obiektów piêtrz¹cych, a tak¿e na naprawach i modernizacji wyposa¿enia istniej¹cych œluz.
Na wielu z nich wprowadzono napêdy elektryczne. W latach szeœædziesi¹tych znakomicie
dopracowano system nape³niania koryta rzeki, dziêki programowanym zrzutom wody ze
zbiorników. Dotyczy³o to skanalizowanego odcinka Odry, a tak¿e uregulowanej Odry od
Brzegu do Œcinawy. W tym czasie modernizowano tak¿e tabor wodny, rozbudowuj¹c go do
wiêkszych parametrów. Nie podejmowano natomiast prawie ¿adnej modernizacji Odrzañ-
skiej Drogi Wodnej.

Na pocz¹tku lat 70-tych rozpoczêto modernizacjê drogi wodnej od wymiany starych
obiektów piêtrz¹cych na nowe. Budowê nowych œluz przewiduje siê w dalszej kolejnoœci.
Od 1973 roku prowadzi siê tak¿e przebudowê stopni. G³ównie, w miejsce starych jazów
koz³owo-iglicowych, buduje siê nowe jazy z zamkniêciami sektorowymi podnoszonymi
hydrostatycznie lub jazy z zamkniêciami klapowymi. Takich nowych jazów wybudowano
na poszczególnych stopniach 13, a obecnie budowane s¹ jazy: Rogów, Lipki i Ratowice. Do
wykonania zosta³y jazy Ujœcie Nysy (K³odzkiej) i Chruœcice.

We Wroc³awiu istnieje jeszcze czynny boczny szlak ¿eglowny wybudowany na prze³o-
mie wieku. Zaczyna siê od œluzy ma³ej Opatowice, nastêpnie stopieñ Szczytniki (jaz sta³y
i œluza ma³a), stopieñ Psie Pole (œluza wlotowa bramowa, Ma³a Œluza Miejska). Na terenie
starego miasta we Wroc³awiu istniej¹ jeszcze dwie œluzy zabytkowe z XIX wieku, obecnie
nieczynne (remont Œluzy Mieszczañskiej).

Na górnej Odrze oddano w 1990 roku do eksploatacji now¹ œluzê Zwanowice (km
185,1), któr¹ wybudowano wed³ug wspó³czesnych wymogów. Jej parametry odpowiadaj¹
za³o¿eniom docelowej klasy ¿eglownoœci rzeki.

Ostatnim stopniem na odcinku Odry skanalizowanej (odcinek C) jest stopieñ Brzeg
Dolny, który zosta³ oddany do eksploatacji w 1958 roku. Koniecznoœæ jego budowy
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wynik³a z faktu nasilonego zjawiska erozji dna koryta poni¿ej stopnia Rêdzin (km 260,7).
W planie przewidywano, ¿e najdalej do 1970 roku zostanie oddany nastêpny stopieñ poni-
¿ej Brzegu Dolnego, w km 300,0, zwany Malczyce. Stopieñ ten nie zosta³ wykonany, a obe-
cnie mówi siê o konsekwencjach technicznych spowodowanych odroczeniem realizacji
tego zadania – erozja dna rzeki bezpoœrednio poni¿ej jazu w Brzegu Dolnym (wybój
o g³êbokoœci 14 m) oraz na odcinku oko³o 50 km. Na odcinku tym dno rzeki obni¿y³o siê
o 2,5-2,7 m, równolegle obni¿y³o siê te¿ zwierciad³o wody w rzece. Budowle regulacyjne
miêdzy przekrojem Odry w Brzegu Dolnym i w Malczycach nie spe³niaj¹ ju¿ swojej roli.
Ostrogi wyniesione s¹ znacznie ponad wodê œredni¹. Remontowanie tych budowli by³o nie
uzasadnione ze wzglêdu na to, ¿e bêdzie to odcinek w zasiêgu piêtrzenia projektowanego
stopnia Malczyce.
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Tabela 8. Wykaz stopni odrzañskich z wyszczególnieniem jazów i œluz

Weirs and sluices on Oder river

Stopieñ Kilometr biegu Odry Wykaz budowli

KoŸle 95,2 jaz klapowy i jaz sta³y, historyczna œluza ma³a

Januszkowice 105,6 jaz sektorowy, œluza du¿a, œluza ma³a

Krêpa 114,5 jak wy¿ej

Krapkowice 123,7 jak wy¿ej

Rogów 129,6 jaz klapowy w budowie, œluza du¿a i ma³a

K¹ty 137,4 jaz sektorowy, œluza du¿a i ma³a

Groszowice 144,7 jak wy¿ej

Opole 150,5 jak wy¿ej

Wróblin 157,5 jak wy¿ej

Dobrzeñ 164,0 jak wy¿ej

Chruœcice 168,3 jaz koz³owo-iglicowy, œluza du¿a i ma³a

Zawada 174,8 jaz sektorowy w budowie, œluza du¿a i ma³a

Ujœcie Nysy 180,5 jaz koz³owo-iglicowy, œluza du¿a i ma³a

Zwanowice 185,1 jaz sektorowy, stara œluza du¿a i ma³a

Brzeg 198,4 3 jazy sta³e, œluza du¿a i nowa œluza

Lipki 206,7 jaz koz³owo-iglicowy – roboty inwestycyjne rozpoczête, œluza
du¿a

O³awa 213,3 jaz sta³y, œluza du¿a poci¹gowa i ma³a

Ratowice 227,4 jaz klapowy w budowie, œluza du¿a poci¹gowa

Janowice 232,4 jaz sektorowy, dwie œluzy poci¹gowe du¿e

Opatowice 245,0 jaz sektorowy Opatowice, jaz segmentowy Bartoszewice, œluzy
poci¹gowe Bartoszewice i Zacisze oraz œluza ma³a Opatowice

Ró¿anka 5,15 (Stara Odra) jaz sektorowy, œluza poci¹gowa

Rêdzin 260,7 jaz zasuwowy, dwie œluzy du¿e poci¹gowe

Brzeg Dolny 281,6 jaz zasuwowy z klapami, œluza du¿a



Odra na odcinku miêdzy Brzegiem Dolnym (km 281,6) a Œcinaw¹ (km 332) jest ¿eglo-
wna w okresie poza przep³ywami ni¿ówkowymi. Warunkiem uzyskania g³êbokoœci ¿eglu-
gowej w okresie wystêpowania niekorzystnych warunków hydrologicznych jest odpowied-
nie alimentowanie wody ze zbiorników Otmuchów i Nysa (rzeka Nysa K³odzka), Turawa
(rzeka Ma³a Panew) i Mietków (rzeka Bystrzyca). Zrzuty wody ze zbiorników zwiêkszaj¹
g³êbokoœæ œrednio do 1,4-1,6 m. W latach suchych, kiedy g³êbokoœæ Odry swobodnie
p³yn¹cej (odcinek D) wynosi oko³o 0,7-0,9 m, zrzuty ze zbiorników nie daj¹ odpowiedniego
efektu, a przede wszystkim musz¹ byæ oszczêdzane zasoby wody.

Charakteryzuj¹c Odrê z punktu widzenia jej przydatnoœci jako drogi wodnej polskiej
¿eglugi œródl¹dowej nale¿y wspomnieæ, ¿e oprócz budowli czysto hydrotechnicznych
w korycie i na odcinkach kana³ów Odry zbudowano wiele portów rzecznych i nabrze¿y
prze³adunkowych. Wymieniæ tu nale¿y m.in.: Gliwice, KoŸle, Chorula, Opole, Wroc³aw –
Port Miejski, Wroc³aw – Port Popowice, Malczyce, Œcinawa, G³ogów, Nowa Sól, Cigacice,
Krosno Odrzañskie, S³ubice, Szczecin – Pomorzany, Szczecin. Parametry istniej¹cej drogi
wodnej oraz wodnoœæ rzeki pozwalaj¹ na okreœlony zakres przewozów towarów wod¹.
Przewozy ¿eglug¹ œródl¹dow¹ na Odrze stanowi¹ u³amek procenta ca³ych przewozów
innymi œrodkami transportu. Najwiêksze przewozy ¿eglug¹ œródl¹dow¹ w Polsce zanoto-
wano w latach 1979 i 1980, kiedy rocznie przewo¿ono oko³o 14,0 mln ton (w tym ok. 70%
Odr¹). By³y to lata mokre, a wiêc z dosyæ dobrymi warunkami g³êbokoœciowymi i sporymi
zamówieniami na przewóz wêgla, kruszywa, rud i innych ³adunków. Obecnie rocznie prze-
wozi siê oko³o 15-16% tych wielkoœci, g³ównie z powodu niskich stanów wody (lata
suche).

Systemy ochrony przeciwpowodziowej Odry, o których wspomniano na wstêpie, nie
ograniczaj¹ siê wy³¹cznie do wa³ów przeciwpowodziowych wybudowanych wzd³u¿ trasy
koryta rzeki. W sk³ad systemu ochrony przeciwpowodziowej wchodz¹ równie¿ poldery –
tereny przeznaczone do zalewania wodami wezbranymi. G³ównie s¹ to poldery
przep³ywowe, maj¹ce du¿e znaczenie w sp³aszczaniu fali powodziowej Odry skanalizowa-
nej. Wyliczyæ mo¿na 10 wa¿niejszych polderów, których ³¹czna powierzchnia zalewowa
wynosi 6,4 tys. ha, a pojemnoœæ retencyjna – 75 mln m3. W czasie powodzi na Odrze pol-
dery te s¹ zalewane przez œluzy wlotowe lub przelewy wa³owe. Tereny polderowe to grunty
orne, ³¹ki lub lasy.

Niezale¿nie od systemów polderów w celu ochrony miast i mniejszych miejscowoœci
wykonano kana³y ulgi, którymi czêœæ wód wezbraniowych op³ywa tereny zabudowy. Doty-
czy to Raciborza, KoŸla, Opola, Brzegu, O³awy i Wroc³awia.

Tereny zalewowe miêdzywala maj¹ rozpiêtoœæ od 300 m do 1,2 km. Pas bezpoœredniego
przep³ywu wody wezbraniowej po obu stronach rzeki wymaga sta³ego utrzymania. Ze
wzglêdu na potrzeby ochrony przeciwpowodziowej w miêdzywalu nie mo¿na dopuœciæ do
naturalnego zaroœniêcia (zadrzewienia i zakrzaczenia) terenów, które obecnie s¹ terenami
otwartymi (³¹ki). Zwiêkszy³oby to groŸbê niekontrolowanego podpiêtrzenia siê wód lub
lodów. Jednak bardzo du¿y procent zadrzewieñ i zakrzaczeñ na odpowiednio szerokim miê-
dzywalu nie utrudnia przep³ywu, choæ teren ten podlega zalewom. Cenne jest tak¿e na
Odrze to, ¿e praktycznie nie ma ma³ych mostów, które utrudnia³yby przep³yw wody powo-
dziowej.
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Mo¿liwoœci energetyczne wód Odry nie s¹ w pe³ni wykorzystane. Jest kilka elektrowni
o niezbyt du¿ej mocy m.in. Zwanowice (1 MW), Janowice (1,1 MW), Wroc³aw I (4,8 MW),
Wroc³aw II (1 MW) i Brzeg Dolny (9,72 MW).

W planach modernizacji Odry, zak³ada siê wraz z budow¹ nowych stopni wodnych poni-
¿ej Brzegu Dolnego budowê bloków energetycznych, m.in. na stopniu w Malczycach.

Planowane i rozpatrywane inwestycje wodne

Obecnie na ukoñczeniu jest opracowanie wykonywane przez Wroc³awskie Biuro Projektów
„Navicentrum”, pt. „Studium przystosowania rzeki Odry do europejskiego systemu dróg
wodnych”. Studium to charakteryzuje mo¿liwoœci dochodzenia odrzañskiej drogi wodnej
do tzw. III klasy regionalnej na wschód od £aby oraz rozpatruje wariant osi¹gniêcia klasy
Vb, miêdzynarodowej i europejskiej.

W wariancie dojœcia do III klasy zak³ada siê m.in. budowê stopnia w Malczycach (w km
300) i budowê nowych œluz tam, gdzie istniej¹ stare, pojedyncze œluzy (Lipki, Ratowice,
O³awa, Bartoszewice, Zacisze, Ró¿anka i ewentualnie Brzeg Dolny). Na Odrze swobodnie
p³yn¹cej zak³ada siê odtworzenie zniszczonej zabudowy regulacyjnej i czêœciow¹ moderni-
zacjê z nieznaczn¹ korekt¹ trasy ¿eglugowej.

Osi¹gniêcie wariantu klasy Vb wymagaæ bêdzie zabudowy Odry wieloma stopniami
wodnymi do przekroju Hohensaaten (km 667), wyd³u¿enie odcinka Odry skanalizowanej do
367 km (dotychczas odcinek skanalizowany ma 187 km). W wielu przypadkach trasa ¿eglu-
gowa musia³aby byæ wytyczona inaczej np. ze wzglêdu na miejskie odcinki drogi wodnej,
na których niemo¿liwa jest przebudowa szlaku ¿eglownego w celu osi¹gniêcia parametrów
obowi¹zuj¹cych dla klasy Vb.

Projektowan¹ przepustowoœæ transportu ¿eglug¹ œródl¹dow¹ na Odrze okreœla siê:

• dla klasy III na 12-17,8 mln ton/rok,

• dla klasy Vb na 30-35 mln ton/rok.

Przebudowa drogi wodnej wed³ug za³o¿eñ klasy Vb wymaga wydatkowania bardzo
du¿ych kwot na inwestycje hydrotechniczne. Realizacja wariantu klasy III jest bardziej rea-
lna lecz ten wariant z kolei nie wykorzystuje pe³nych mo¿liwoœci rzeki Odry. Po zrealizo-
waniu tego wariantu zak³ada siê wprowadzenie sprzêtu transportowego o nieco wiêkszych
parametrach ni¿ aktualnie istniej¹cy (tab. 9).

Tabela 9. Parametry sprzêtu transportowego dla drogi wodnej III klasy

Parameters of transport equipment for waterways of III class

Wyszczególnienie Barka motorowa Zestaw pchaczy (pchacz + 2 barki)

D³ugoœæ [m] 60–70 118–132

Szerokoœæ [m] 8,2–9,0 8,2–9,0

Zanurzenie [m] 1,6–2,0 1,6–2,0

£adownoœæ [t] 470–700 1000–1200

Korytarz ekologiczny doliny Odry
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Stosowanie statków wymienionych w tabeli 9 wymaga okreœlonych parametrów drogi
wodnej i urz¹dzeñ hydrotechnicznych:

• œluz d³ugoœci oko³o 135 m, szerokoœci 9,6 m i g³êbokoœci na progu 3,5 m,

• szlaku ¿eglownego rzeki o parametrach drogi wodnej III klasy, tj.

• szerokoœci rzeki w dnie 42 m i g³êbokoœci 2 m,

• szerokoœci kana³u w dnie 32 m i g³êbokoœci 3 m.

Parametry te dla drogi wodnej klasy Vb s¹ du¿o wiêksze i osi¹gniêcie ich wydaje siê byæ
ma³o realne dla Odry.
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Fot. 9. Ró¿ne typy starorzeczy
w Pradolinie Œcinawskiej
Various forms of old river beds
in Œcinawa Proglacial Stream
Valley

Fot. 10. Ró¿ne typy starorzeczy
w Pradolinie Œcinawskiej
Various forms of old river beds
in Œcinawa Proglacial Stream
Valley



Fot. 11. Ró¿ne typy starorzeczy w Pradolinie Œcinawskiej
Various forms of old river beds in Œcinawa Proglacial Stream Valley

Fot. 12. £êg olchowo-jesionowy na starorzeczu w Pradolinie Wroc³awskiej
Ash-alder stand around old river bed in Wroc³aw Proglacial Stream Valley



Fot. 13. Gr¹¿el ¿ó³ty (Nuphar luteum) na starorzeczu
Yellow water lily (Nuphar luteum) in old river bed

Fot. 14. Wysychaj¹ce starorzecze w Pradolinie Wroc³awskiej
Drying old river bed in Wroc³aw Proglacial Stream Valley



Fot. 15. Zarastaj¹ce starorzecza
Overgrowing of old river beds

Fot. 16. Zarastaj¹ce starorzecza
Overgrowing of old river beds



VI. Szata roœlinna Odry i jej doliny
Micha³ Tyszkowski

1. Wprowadzenie

Doliny rzeczne s¹ terenami niezwykle cennymi pod wzglêdem przyrodniczym z powodu
panuj¹cej tam specyficznej kombinacji czynników ekologicznych. Kombinacja ta powoduje
powstawanie unikatowych zespo³ów i zbiorowisk roœlin i zwierz¹t. Ich ci¹g³oœæ warunkuje
tworzenie siê korytarza ekologicznego, ³¹cz¹cego obszary po³o¿one czêsto bardzo daleko
od siebie. Jest to jeden z najwa¿niejszych sposobów rozprzestrzeniania siê roœlin i ich
zespo³ów. Zniszczenie korytarza ekologicznego powoduje niepowetowane straty nie tylko
nad sam¹ rzek¹, ale równie¿ na terenach s¹siaduj¹cych, z powodu uniemo¿liwienia migracji
roœlinnoœci. Korytarz doliny Odry jest zachowany w ró¿nym stopniu, na poszczególnych jej
odcinkach. Jako ca³oœæ, ma jednak du¿¹ wartoœæ przyrodnicz¹, zw³aszcza w porównaniu
z rzekami Europy Zachodniej, dziêki zachowaniu wielu fragmentów naturalnej szaty roœlin-
nej. Opracowanie ma na celu przedstawienie waloryzacji roœlinnoœci doliny Odry, w tym
ogólnej jej charakterystyki i oceny stanu zachowania flory oraz przegl¹d zbiorowisk roœlin-
nych ze szczególnym uwzglêdnieniem zespo³ów, których wystêpowanie uwarunkowane
jest kombinacj¹ czynników ekologicznych charakterystycznych dla dolin rzek. Zwrócono
uwagê na ocenê stopnia i kierunku przeobra¿eñ antropogenicznych szaty roœlinnej oraz roli
doliny Odry w rozprzestrzenianiu siê roœlin i ich zbiorowisk. Innym aspektem pracy jest
ocena stopnia zbadania pod k¹tem botanicznym poszczególnych odcinków doliny Odry
i wykazanie, które regiony poznane s¹ w stopniu niedostatecznym i wymagaj¹ dalszych
badañ.

Opracowanie zosta³o wykonane na podstawie dostêpnej literatury opublikowanej w cza-
sopismach naukowych oraz prac nie publikowanych.

Za podstawê podzia³u doliny Odry na odcinki przyjêto podzia³ na mezoregiony wed³ug
Kondrackiego [Kondracki 1981].

Pierwsza czêœæ pracy dotyczy flory doliny Odry. Oceniono stan zbadania pod wzglêdem
florystycznym ka¿dego z odcinków oraz okreœlono przybli¿one bogactwo florystyczne
[Celiñski, Tobolski 1961]. Zwrócono tak¿e uwagê na chorologiê roœlin, a w szczególnoœci
na migracjê gatunków oraz wystêpowanie roœlin zwi¹zanych geograficznie tylko z tym rejo-
nem Polski. Przy omówieniu flory przyjêto podzia³ geobotaniczny Polski wed³ug Szafera
i Paw³owskiego [1972]. Zgodnie z nim dolina Odry wchodzi w sk³ad nastêpuj¹cych krain
geobotanicznych:

• Kotlina Œl¹ska – Okrêg Nadodrzañski,

• Wzgórza Trzebnicko-Ostrzeszowskie – Okrêg Zachodni,

• Kraina Wielkopolsko-Kujawska – Okrêg Lubuski,

• Pomorski Po³udniowy Pas Przejœciowy – Okrêg Brzegu Pradoliny Noteckiej,

• Pojezierze Pomorskie – Okrêg Myœliborski,

• Nizina Szczeciñska,

• Brzeg Ba³tyku – Okrêg Zachodni.
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Druga czêœæ pracy poœwiêcona jest zbiorowiskom roœlinnym w dolinie Odry. Zaprezen-
towano przegl¹d najwa¿niejszych zbiorowisk roœlinnych wystêpuj¹cych w dolinie Odry
oraz, je¿eli stopieñ ich zbadania na to pozwala³, dokonano waloryzacji tych zbiorowisk.
Zwrócono przy tym uwagê przede wszystkim na ocenê stanu zachowania zespo³ów roœlin-
nych oraz stopnia i kierunku antropogenicznych przekszta³ceñ, na jakie s¹ one nara¿one.
Kryteria wyró¿niania poszczególnych zbiorowisk s¹ takie same, jakie przyjêli autorzy opra-
cowañ stanowi¹cych podstawê tej publikacji. Oceny stopnia degeneracji zbiorowisk roœlin-
nych dokonano tylko tam, gdzie materia³ fitosocjologiczny na to pozwala³, przyjmuj¹c przy
tym skalê oceny wed³ug Michalika:

• stopieñ 1 – zanik gatunków charakterystycznych zespo³u,

• stopieñ 2 – zanik gatunków charakterystycznych zwi¹zku,

• stopieñ 3 – zanik gatunków charakterystycznych rzêdu,

• stopieñ 4 – zanik gatunków charakterystycznych klasy,

• stopieñ 5 – przekszta³cenie formacji roœlinnej.

Ostatnia czêœæ opracowania zawiera krótkie opisy najwiêkszych kompleksów leœnych
i bagiennych doliny Odry. Wyró¿niono te¿ odcinki, które maj¹ szczególne znaczenie jako
korytarze ekologiczne w obrêbie doliny. Ocenê stopnia lesistoœci przedstawiono w odniesie-
niu do œcis³ego pasa terenów nadodrzañskich, o szerokoœci do 2 km licz¹c od koryta rzeki.

2. Flora doliny Odry

Stan zbadania flory doliny Odry jest bardzo nierównomierny. Najlepiej zbadana pod tym
wzglêdem jest dolna Odra, a przede wszystkim wyspa Wolin oraz projektowany park naro-
dowy Doliny Dolnej Odry z wchodz¹cym w jego sk³ad Miêdzyodrzem. Dla tych terenów
istniej¹ kompletne listy florystyczne [Piotrowska 1957, Piotrowska 1965, Jasnowska, Jasno-
wski 1991] oraz opracowania cz¹stkowe [Balcerkiewicz 1971, Celiñski 1956, 1964, 1967,
Celiñski, Filipek 1957, Celiñski, Kwarta 1962, Celiñski i in. 1965, Celiñski, Tobolski 1961,
Czubiñski 1950, Æwikliñski 1971a, 1971b, 1972, 1975, D¹bska 1969, Jasnowski 1962,
1972, Jasnowski i in. 1965, Kwarta, Celiñski 1962, Medwecka-Kornaœ 1961, Nowiñski
1964, Radomski, Jasnowska 1964, Tobolski, Celiñski 1961, ¯ukowski 1958, 1961]. Pewna
iloœæ danych florystycznych istnieje równie¿ dla terenów Doliny Œrodkowej Odry [Czubiñ-
ski 1961, Demirowska 1963, Jagie³owicz 1977], Pradoliny G³ogowskiej [Anio³-Kwiatko-
wska i in. 1993, Macicka-Pawlik, Wilczyñska 1994, Berdowski, Kwiatkowski 1992, Brzo-
zowski 1957, Weretelnik i in. 1990, ¯ukowski 1967], Pradoliny Wroc³awskiej [Anio³ i in.
1967, Anio³-Kwiatkowska 1982, 1985, 1988b, 1988c, Krawiecowa 1964, Krawiecowa,
Kuczyñska 1965a, 1965b] oraz Kotliny Raciborskiej [Krawiecowa, Kuczyñska 1964,
Kuczyñska 1967, Michalak 1966, Szotkowski 1968, 1971a, 1971b, 1974-75]. Do najs³abiej
zbadanych florystycznie terenów nale¿y Kotlina Freienwalde, Lubuski Prze³om Odry, Kot-
lina Kargowska [Denisiuk 1964] oraz Obni¿enie Œcinawskie [Anio³-Kwiatkowska 1984,
Macicka, Wilczyñska 1991, Prêdota 1983].

Dolina Odry nie nale¿y do najbogatszych florystycznie rejonów w Polsce. Œrednia liczba
gatunków nie przekracza 500 [Czubiñski i in. 1977].
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Korytarz ekologiczny, jaki tworzy dolina Odry, jest wa¿nym szlakiem migracji roœlin
wykorzystywanym przede wszystkim przez gatunki górskie, rozprzestrzeniaj¹ce siê wzd³u¿
Odry i schodz¹ce w ten sposób czêsto bardzo daleko na ni¿. Do takich gatunków nale¿¹
[Ciaciura 1988]:

• podrzeñ ¿ebrowiec (Blechnum spicant),

• przytulia okr¹g³olistna (Galium rotundifolium),

• trybula lœni¹ca (Anthriscus nitida),

• bez koralowy (Sambucus racemosa),

• œwierz¹bek orzêsiony (Chaerophyllum hirsutum),

• tojeœæ gajowa (Lysimachia nemorum),

• lepiê¿nik bia³y (Petasites albus),

• zerwa kulista (Phyteuma orbiculare),

• przenêt purpurowy (Prenanthes purpurea),

• starzec Fuchsa (Senecio fuchsii),

• koniczyna kasztanowata (Trifolium spadiceum),

• kokoryczka okó³kowa (Polygonatum verticillatum),

• przetacznik górski (Veronica montana),

• bodziszek ¿a³obny (Geranium phaeum).

S¹ to gatunki wystêpuj¹ce pospolicie w Sudetach i Karpatach, ogólnogórskie i reglowe.
Wzd³u¿ Odry migruj¹ tak¿e gatunki karpackie, które w Sudetach nie wystêpuj¹ wcale, lub
maj¹ pojedyncze stanowiska. Dziêki dolinie Odry rozszerzaj¹ one swój zasiêg w kierunku
pó³nocno-zachodnim. Najwa¿niejsze z nich to:

• owsica sp³aszczona (Avenula planiculmis),

• wilczomlecz migda³olistny (Euphorbia amygdaloides),

• œwierzbnica leœna (Knautia dipsacifolia),

• sza³wia lepka (Salvia glutinosa),

• trêdownik omszony (Scrophularia scopoli),

• ¿ywiec gruczo³owaty (Dentaria glandulosa),

• cebulica dwulistna (Scilla bifolia),

• wierzba siwa (Salix incana),

• wrzeœnia pobrze¿na (Myricaria germanica),

• ¿ywokost bulwiasty (Symphotum tuberosum).

Inn¹ grup¹ roœlin wykorzystuj¹c¹ dolinê Odry jako szlak migracji, s¹ gatunki atlantyckie
i subatlantyckie [Czubiñski 1950]. Odra jest dla nich czêsto wschodni¹ granic¹ zasiêgu,
choæ niektóre z nich wystêpuj¹ tak¿e dalej na wschód. Gatunki te rozprzestrzeniaj¹ siê
wzd³u¿ doliny Odry, najczêœciej na po³udniowy wschód, docieraj¹c czasem na przedgórze
Sudetów i Karpat. Mo¿na tu wymieniæ takie gatunki, jak:

• œledziennica naprzeciwlistna (Chrysosplenium oppositifolium),

• ga³uszka kulecznica (Pilularia globulifera),

• sitniczka szczecinowata (Scirpus setaceus),

Korytarz ekologiczny doliny Odry
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• nadwodnik szeœcioprêcikowy (Elatine hexandra),

• nadwodnik trójprêcikowy (Elatine triandra),

• wrzosiec bagienny (Erica tetralix),

• przytulia hercyñska (Galium saxatile),

• selery zwyczajne (Apium repens).

Pradolina Toruñsko-Eberswaldzka, której czêœci¹ jest fragment doliny Odry (Kotlina
Freienwalde) jest szlakiem wêdrówki gatunków kserotermicznych z Turyngii na pó³nocny
wschód. Dotar³o têdy wiele gatunków œródziemnomorskich. Wœród nich d¹b omszony
(Quercus pubescens) i nawrot czerwonob³êkitny (Lithospermum purpureo-caeruleum) maj¹
jedyne w Polsce stanowiska w Bielinku w dolinie Odry, inne (np. pajêcznica liliowata
Anthericum liliago, ostnice Stipa pennata i Stipa capillata) dotar³y pradolin¹ a¿ do doliny
Wis³y oraz wzd³u¿ doliny Odry do Zalewu Szczeciñskiego. Do roku 1971 by³ tu te¿ noto-
wany szyplin zielny (Dorycnium herbaceum), obecnie uznany za gatunek wymar³y, posia-
daj¹cy w Bielinku jedyne pewne stanowisko w Polsce.

Specyfika flory doliny Odry polega tak¿e na tym, ¿e wystêpowanie w Polsce niektórych
gatunków zwi¹zane jest wy³¹cznie lub niemal wy³¹cznie z tym terenem [Jasiewicz 1988].
Poza wymienionymi ju¿ gatunkami kserotermicznymi wystêpuj¹ tu tak¿e roœliny halofilne
(s³onolubne), posiadaj¹ce jedyne stanowiska w Polsce w rejonie Zalewu Szczeciñskiego:

• ³oboda zdobna (Atriplex calotheca) – jedyne aktualne stanowisko w Bramie Œwiny,

• kropid³o lachenala (Oenanthe lachenalii) – jedyne aktualne stanowisko nad Zalewem
Szczeciñskim,

• babka pierzasta (Plantago coronopus) – jedyne aktualne stanowisko nad Zalewem
Szczeciñskim,

• mannica nadmorska (Puccinellia maritima) – wy³¹cznie w rejonie estuarium Odry.

S¹ to gatunki bardzo rzadkie, wpisane na Czerwon¹ listê flory Polski [Zarzycki i in.
1986]. Ich wystêpowanie przy ujœciu Odry wi¹¿e siê z zasiêgami geograficznymi tych
roœlin, a tak¿e z zasoleniem Ba³tyku, które wzrasta w kierunku zachodnim. Z dolin¹ Odry
zwi¹zane s¹ równie¿ roœliny posiadaj¹ce szerszy zasiêg na terenie Polski, jednak ich wystê-
powanie ograniczone jest do dorzecza Odry:

• skrzyp ³¹kowy (Equisetum pratense),

• rogownica lepka (Cerastium anomalum),

• gêsiówka Gerarda (Arabis gerardii),

• rze¿ucha drobnokwiatowa (Cardamine parviflora),

• fio³ek mokrad³owy (Viola stagnina),

• fio³ek drobny (Viola pumila),

• fio³ek wynios³y (Viola elatior),

• turzyca Bueka (Carex buekii).

Gatunki te s¹ bardzo rzadkie, jednak brak pe³nych danych o ich rozmieszczeniu, ponie-
wa¿ wystêpuj¹ w rejonach niedostatecznie zbadanych florystycznie.

Korytarz ekologiczny doliny Odry jest wykorzystywany do rozprzestrzeniania siê tak¿e
przez roœliny obcego pochodzenia, które zadomowi³y siê w Polsce wspó³czeœnie. Wzd³u¿
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doliny Odry rozszerza swój zasiêg niecierpek wielkokwiatowy (Impatiens glandulifera = I.

roylei). W 1961 roku notowano stanowiska tego gatunku nad Zalewem Szczeciñskim [Jas-
nowski 1961a], gdzie by³ sk³adnikiem naturalnych zespo³ów ³êgowych. Obecnie rozszerzy³
swój zasiêg na Roztokê Odrzañsk¹. Wystêpuje tak¿e w dolinie Odry, miêdzy innymi w oko-
licach Wroc³awia [inf. ustna]. Ostatnio nad Zalewem Szczeciñskim odnaleziono stanowiska
innego gatunku niecierpka Impatiens capensis [Pawlaczyk, Adamowski 1991]. Bardzo
mo¿liwe, ¿e bêdzie siê on rozprzestrzenia³ podobnie jak I. glandulifera.

Innym neofitem rozprzestrzeniaj¹cym siê w dorzeczu Odry jest je¿yna amerykañska
(Rubus americanus) [Zieliñski 1991]. Gatunkiem rodzimym, który jednak zachowuje siê
w dolinie Odry jak epekofit jest arcydziêgie³ nadbrze¿ny (Archangelica litoralis – fot. 3).
Ten pó³nocny gatunek ma swój naturalny zasiêg ograniczony do pasa pojezierzy, gdzie
wchodzi w sk³ad dwóch naturalnych zespo³ów roœlinnych: Soncho-Archangelicetum litora-

lis i Calystegio-Archangelicetum litoralis. Wzd³u¿ doliny Odry rozprzestrzenia siê on szy-
bko na po³udnie i obecnie dotar³ ju¿ na Górny Œl¹sk, gdzie jego zasiêg spotyka siê z zasiê-
giem górskiego gatunku – arcydziêgla litwora (Archangelica officinalis). Podobnie prze-
suwa siê na po³udnie zespó³ Calystegio-Archangelicetum litoralis, dla którego arcydziêgie³
nadbrze¿ny jest gatunkiem charakterystycznym, jest ju¿ notowany nawet na nadbrze¿ach
Odry w granicach administracyjnych Wroc³awia [Œwierkosz 1993a].

Przytoczone tutaj informacje o zasiêgach poszczególnych gatunków roœlin maj¹ chara-
kter ogólny. Dok³adniejsze dane na ten temat znajduj¹ siê w nastêpnej czêœci opracowania.

3. Charakterystyka florystyczna poszczególnych mezoregionów

Kotlina Raciborska

Mezoregion ten nale¿y, wed³ug podzia³u geobotanicznego, do Kotliny Œl¹skiej, Okrêgu
Nadodrzañskiego. Charakterystyczne jest tu wystêpowanie gatunków atlantyckich (wymie-
nionych wczeœniej), z których wiele ma tu najdalej na wschód wysuniête stanowiska. Przez
Bramê Morawsk¹ przenikaj¹ gatunki po³udniowe oraz karpackie. Spoœród wymienionych
wczeœniej gatunków z tej grupy najdalej, bo a¿ do koñca Pradoliny Wroc³awskiej, a nawet
do Obni¿enia Œcinawskiego, docieraj¹ ¿ywokost bulwiasty (Symphytum tuberosum), œnie¿y-
czka przebiœnieg (Galanthus nivalis) [G³owacki, Macicka, Wilczyñska 1988], skrzyp pstry
(Equisetum variegatum), trêdownik omszony (Scrophularia scopoli). Wiêkszoœæ jednak
koñczy swój zasiêg na terenie Kotliny Raciborskiej, np. ¿ywiec gruczo³owaty (Dentaria

glandulosa), cebulica dwulistna (Scilla bifolia), wierzba siwa (Salix incana), cieszynianka
wiosenna (Hacquetia epipactis), sza³wia lepka (Salvia glutinosa). Charakterystyczne dla tej
krainy jest wystêpowanie starorzeczy z tak rzadkimi gatunkami, jak kotewka orzech wodny
(Trapa natans), wolffia bezkorzeniowa (Wolffia arrhiza), salwinia p³ywaj¹ca (Salvinia

natans), grzybienie pó³nocne (Nymphaea candida), jezierza morska (Najas minor) [Piórecki
1980]. Spoœród 10 stanowisk Trapa natans, które wed³ug Pióreckiego s¹ aktualnie ist-
niej¹ce na terenie doliny Odry, dwa znajduj¹ siê na terenie Kotliny Raciborskiej. Ten odci-
nek doliny Odry jest najsilniej przekszta³cony przez cz³owieka. Wspomniane gatunki stale
zmniejszaj¹ swój area³ i utrzymuj¹ siê jedynie w niewielkich enklawach naturalnej roœlinno-
œci. Na terenie Kotliny Raciborskiej tak¹ enklaw¹ jest rezerwat £ê¿czak. Rzeczywista
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roœlinnoœæ wspó³czesna mezoregionu to przede wszystkim zbiorowiska zastêpcze – uprawy
polne i ³¹kowe. Na terenie ca³ego odcinka zachowa³o siê jedynie oko³o 500 ha lasu. S¹ to
trzy niewielkie enklawy – rezerwat £ê¿czak, kompleks na po³udnie od Zdzieszowic i las
ko³o Tworkowa. Kotlina Raciborska jest odcinkiem bardzo wa¿nym dla migracji roœlinno-
œci, który powinien zostaæ poddany zabiegom renaturyzacyjnym.

Pradolina Wroc³awska

Jest to drugi z odcinków doliny Odry nale¿¹cy do Kotliny Œl¹skiej, Okrêgu Nadodrzañ-
skiego. Pod wzglêdem florystycznym bardzo przypomina Kotlinê Raciborsk¹, jest jednak
ubo¿szy w gatunki górskie, których wiêkszoœæ koñczy swój zasiêg na mezoregionie poprze-
dnim. Liczniejsze i lepiej zachowane s¹ tu starorzecza, w których wystêpuj¹ rzadkie gatunki
i zespo³y roœlinne. Najciekawsze starorzecza, ze stanowiskami salwini (Salvinia natans)
i kotewki (Trapa natans) znajduj¹ siê w okolicy Brzegu i Jelcza [Panek 1991] oraz w oko-
licy G³oski i Grodna [Macicka-Pawlik, Wilczyñska 1994]. Jedno z nich, £acha Jelcz, objête
jest ochron¹ rezerwatow¹. Na terenie Pradoliny Wroc³awskiej oko³o 40% powierzchni zaj-
muj¹ lasy. S¹ to przewa¿nie lasy gr¹dowe, w wielu miejscach zachowa³y siê tak¿e ³êgi,
zw³aszcza ³êg wi¹zowo-jesionowy Ficario-Ulmetum. Najciekawszy kompleks leœny tego
typu wystêpuje w okolicach O³awy, zaœ na jego terenie znajduj¹ siê 3 rezerwaty przyrody.
W pó³nocno-zachodniej czêœci Pradoliny Wroc³awskiej, w okolicach Zaboru znajduje siê
dobrze zachowany kompleks olsowo-³êgowy, którego czêœæ jest chroniona w rezerwacie
„Zabór”. Du¿e walory przyrodnicze ma równie¿ odcinek miêdzy O³aw¹ i Wroc³awiem,
choæ lasy s¹ tam bardziej zniszczone i w znacznym stopniu zamienione na ³¹ki. Na tym
odcinku planuje siê utworzenie parku krajobrazowego. Dokumentacja przyrodnicza dru-
giego parku krajobrazowego, obejmuj¹cego pó³nocny odcinek Pradoliny Wroc³awskiej
i Obni¿enie Œcinawskie, jest ju¿ zakoñczona.

Obni¿enie Œcinawskie

Mezoregion nale¿y do Wzgórz Trzebnicko-Ostrzeszowskich, Okrêgu Zachodniego. Znaj-
duj¹ siê tu najdalej na pó³noc wysuniête stanowiska buczyn i zwi¹zanych z nimi gatunków
górskich, takich jak paprotnik kolczysty (Polystichum lobatum), przetacznik górski (Vero-

nica montana), przenêt purpurowy (Prenanthes purpurea). Stanowiska te wystêpuj¹ poza
terenem doliny Odry. W porównaniu z poprzednim odcinkiem Obni¿enie Œcinawskie chara-
kteryzuje siê dobrym stanem zachowania flory, o czym œwiadczy du¿a liczba stanowisk
roœlin rzadkich [Macicka, Wilczyñska 1991]. Jest to odcinek najbogatszy w starorzecza,
w których wystêpuje rzadka i zagro¿ona roœlinnoœæ. Znajduje siê tutaj najwiêksza liczba sta-
nowisk Trapa natans oraz stanowisko bardzo rzadkiego zespo³u wodnego – Wolffio-Lemne-

tum gibbae. Najciekawsze fragmenty naturalnej roœlinnoœci znajduj¹ siê w rezerwacie
Odrzyska oraz w okolicach Boraszyna, Tarchalic, Orska, Be³cza Wielkiego [Macicka, Wil-
czyñska 1991, 1994, Prêdota 1983]. Mezoregion ten charakteryzuje doœæ du¿a lesistoœæ
(56%). Wystêpuj¹ tu lasy wilgotne, najczêœciej ³êgi i gr¹dy. Jest to region wystêpowania
fragmentarycznie zachowanego najrzadszego i najbardziej zagro¿onego zespo³u leœnego
doliny Odry – ³êgu wierzbowego Salici-Populetum – m.in. w okolicy Lubi¹¿a, Œcinawy,
Chobieni, Retkowa i Orska. Ze wzglêdu na dobre zachowanie wilgotnych lasów oraz liczne
stanowiska roœlin chronionych i zagro¿onych jest to odcinek zas³uguj¹cy na szczególn¹
ochronê.
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Pradolina G³ogowska

Mezoregion ten nale¿y do Krainy Wielkopolsko-Kujawskiej, Okrêgu Baryckiego. Jest to
teren stosunkowo ubogi florystycznie. Znajduje siê poza zasiêgiem wystêpowania jod³y
i œwierka, do rzadkoœci nale¿¹ tu równie¿ buczyny. Z rzadszych roœlin wymieniæ nale¿y
jarz¹b brekiniê (Sorbus torminalis) oraz gatunki atlantyckie: wrzosiec bagienny (Erica

tetralix) i w¹krotê zwyczajn¹ (Hydrocotyle vulgaris). S³abe rozpoznanie florystyczne nie
pozwala na pe³n¹ ocenê stanu zachowania flory. Odcinek ten charakteryzuje ma³a lesistoœæ.
Znajduj¹ siê tutaj tereny zatorfione (6%), zw³aszcza w okolicy ujœcia Baryczy. Ten frag-
ment mezoregionu jest najbardziej interesuj¹cy, poniewa¿ zachowa³y siê tutaj wilgotne lasy
³êgowe (m.in. Salici-Populetum, Ficario-Ulmetum), olsowe oraz nieliczne p³aty œwietlistej
d¹browy (Potentillo albae-Quercetum). Dolina Odry kontaktuje siê w tym miejscu z prze-
biegaj¹cym równole¿nikowo korytarzem ekologicznym doliny Baryczy.

Kotlina Kargowska

Niewielki mezoregion le¿¹cy na terenie Krainy Wielkopolsko-Kujawskiej. Niemal
ca³kowity brak danych zarówno florystycznych, jak i fitosocjologicznych nie pozwala na
ocenê stanu zachowania flory i roœlinnoœci. Jest to rejon o doœæ du¿ej lesistoœci (52%). Lasy
wystêpuj¹ce na tym odcinku to przede wszystkim gr¹dy o ró¿nym stopniu przekszta³ceñ
antropogenicznych.

Dolina Œrodkowej Odry

Jest to najd³u¿szy odcinek doliny Odry le¿¹cy na terenie Krainy Wielkopolsko-Kujawskiej,
Okrêgu Lubuskiego. Teren ten jest stosunkowo ubogi florystycznie, rysem charakterystycz-
nym jest wystêpowanie pewnej liczby gatunków atlantyckich, takich jak: wrzosiec bagienny
(Erica tetralix), jarz¹b brekinia (Sorbus torminalis) i w¹krota zwyczajna (Hydrocotyle vul-

garis), które przechodz¹ tutaj z kompleksu Borów Dolnoœl¹skich granicz¹cym od po³udnia
z Dolin¹ Œrodkowej Odry. Jest to rejon wystêpowania najwiêkszych kompleksów leœnych
(³¹cznie 41%), s¹ to zazwyczaj lasy gr¹dowe, doœæ silnie przekszta³cone przez cz³owieka.
Du¿¹ powierzchniê zajmuj¹ tereny zatorfione – 26%. Najwiêksze kompleksy terenów zator-
fionych wystêpuj¹ w okolicy Krosna Odrzañskiego. Odcinek ten jest równie¿ stosunkowo
s³abo zbadany pod wzglêdem botanicznym.

Lubuski Prze³om Odry

Najkrótszy odcinek doliny Odry, le¿¹cy na terenie Krainy Wielkopolsko-Kujawskiej. Odci-
nek jest bardzo s³abo rozpoznany pod wzglêdem florystycznym. Konieczne s¹ dalsze bada-
nia w tym zakresie. Opracowana jest jedynie potencjalna roœlinnoœæ naturalna [Wojterski
i in. 1973]. Lasy zajmuj¹ 53% powierzchni. Przewa¿nie s¹ to gr¹dy i sztuczne d¹browy.
Oko³o 27% powierzchni zajmuj¹ tereny zatorfione, przewa¿nie zmeliorowane i zamienione
na wilgotne ³¹ki. Po³udniowe i po³udniowo-zachodnie zbocza doliny zajmuj¹ zbiorowiska
kserotermiczne, o roœlinnoœci przechodz¹cej z Pradoliny Toruñsko-Eberswaldzkiej.

Kotlina Frieienwalde

Geobotanicznie jest to czêœæ Pomorskiego Po³udniowego Pasa Przejœciowego. Charaktery-
stycznym elementem tej krainy jest obecnoœæ gatunków kserotermicznych rozprzestrze-
niaj¹cych siê wzd³u¿ Pradoliny Toruñsko-Eberswaldzkiej. Roœlinnoœæ ta zajmuje siedliska
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na nas³onecznionych zboczach doliny. Wy¿sze po³o¿enia zajmuj¹ bory sosnowe, a w miejs-
cach zniszczonych – wrzosowiska (chronione w rezerwacie „Wrzosy Cedyñskie”). Na tera-
sach zalewowych wystêpuje roœlinnoœæ b³otna i leœna. Takie zró¿nicowanie zbiorowisk
roœlinnych powoduje du¿e bogactwo florystyczne tego odcinka. Rezerwat „Bielinek”,
chroni¹cy roœlinnoœæ kserotermiczn¹, nale¿y do najbogatszych florystycznie rezerwatów
w Polsce [Celiñski, Filipek 1957]. Poza wymienionymi wczeœniej gatunkami, maj¹cymi
tutaj jedyne w Polsce stanowiska, wystêpuj¹ w rezerwacie miêdzy innymi: ostnica Jana
(Stipa joannis), ostnica w³osowata (S. capillata), turzyca delikatna (Carex supina), dzwo-
nek boloñski (Campanula bononiensis), dzwonek syberyjski (C. sibirica), oman szorstki
(Inula hirta), storczyk purpurowy (Orchis purpurea) i zaraza alzacka (Orobanche alsatica).
Flora tego rejonu jest dobrze zachowana, choæ zbiorowiska roœlinnoœci kserotermicznej ze
wzglêdu na swój charakter (s¹ to zbiorowiska pó³naturalne) nara¿one s¹ na zarastanie
roœlinnoœci¹ leœn¹. Powoduje to wypieranie rzadkich gatunków roœlin przez pospolite
roœliny zaroœlowe i synantropijne [Æwikliñski 1972]. W zakolu Odry ko³o Bielinka przylega
do doliny po prawej stronie Puszcza Piaskowa, na odcinku oko³o 10 km.

Dno doliny jest silnie zatorfione – ³¹cznie na 68% powierzchni, przewa¿nie zmelioro-
wane i silnie przekszta³cone przez cz³owieka. Lesistoœæ tego odcinka doliny jest niewielka
(5%) – du¿e kompleksy leœne po³o¿one s¹ wy¿ej i nie stykaj¹ siê bezpoœrednio z Odr¹
(chronione w Cedyñskim Parku Krajobrazowym). Ze wzglêdu na unikatow¹ roœlinnoœæ kse-
rotermiczn¹ utworzono tu rezerwat „Wrzosy Cedyñskie” (o powierzchni 71,6 ha) po³o¿ony
na piêknych krajobrazowo, stromych zboczach doliny Odry.

Dolina Dolnej Odry

Mezoregion nale¿y do dwóch krain geobotanicznych: Pojezierza Pomorskiego i Niziny
Szczeciñskiej. Dolina jest tu szeroka i niemal w ca³oœci zatorfiona – jest to najwiêkszy
basen torfowy w ca³ej dolinie Odry. Charakterystyczn¹ cech¹ tego odcinka, poza bogac-
twem roœlin b³otnych, jest obecnoœæ gatunków atlantyckich. Optimum wystêpowania maj¹
tu: wiciokrzew pomorski (Lonicera peryclimenum), woskownica europejska (Myrica gale),
d³ugosz królewski (Osmunda regalis) i wrzosiec bagienny (Erica tetralix). Tylko w tym
rejonie Polski wystêpuje na naturalnych stanowiskach jarz¹b brekinia (Sorbus intermedia).
W rejonie ujœcia Odry du¿¹ rolê odgrywa flora halofilna, a wœród niej wymieniane wczeœ-
niej bardzo rzadkie gatunki roœlin. Szata roœlinna tego odcinka jest najlepiej zachowana.
Intensywna gospodarka prowadzona w okresie przedwojennym nie spowodowa³a nieodwra-
calnych zmian i naturalna roœlinnoœæ w znacznym stopniu siê zregenerowa³a. Ze wzglêdu na
naturalnoœæ zbiorowisk roœlinnych na g³êbokim z³o¿u torfowym powo³ano tu park krajobra-
zowy Doliny Dolnej Odry i zaplanowano utworzenie granicznego, polsko-niemieckiego
parku narodowego [Jasnowska, Jasnowski 1991]. W okolicy Szczecina do doliny Odry
przylegaj¹ dwie puszcze: Puszcza Bukowa, po prawej stronie na odcinku oko³o 15 km od
Gryfina do Szczecina, oraz Puszcza Wkrzañska, po lewej stronie na odcinku oko³o 30 km
od Szczecina do ujœcia Odry do Zalewu Szczeciñskiego. Jest to najlepiej zachowany i najle-
piej opracowany zarówno pod wzglêdem florystycznym jak i geobotanicznym odcinek
doliny Odry.

Ujœcie Odry i otoczenie Zalewu Szczeciñskiego to miejsce, w którym stykaj¹ siê ze sob¹
przebiegaj¹cy po³udnikowo korytarz ekologiczny Odry z korytarzem ekologicznym bieg-
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n¹cym wzd³u¿ brzegów Ba³tyku. Korytarzami tymi zasadniczo migruj¹ ró¿ne gatunki flory
i fauny, zwi¹zane z ró¿nymi biotopami, choæ rosn¹ce zasolenie wód rzecznych sprzyja roz-
wojowi zbiorowisk halofilnych i pó³halofilnych, zasadniczo wystêpuj¹cych w pobli¿u
wybrze¿a. Rola tego wêz³owego obszaru (w tym obu wy¿ej wymienionych obszarów pusz-
czañskich i niezwykle wartoœciowych pod wzglêdem przyrodniczym obszarów wysp Wolin
i Uznam) jest bardzo istotna i znajduje swoje odzwierciedlenie w zró¿nicowaniu spotyka-
nych tu zbiorowisk roœlinnych.

4. Przegl¹d zbiorowisk roœlinnych doliny Odry

Ró¿norodnoœæ siedlisk w dolinie Odry powoduje du¿¹ ró¿norodnoœæ zbiorowisk roœlinnych.
Ich uk³ad jest wyraŸnie strefowy, spowodowany gradientem czynników ekologicznych,
przede wszystkim wilgotnoœci pod³o¿a. Wiêkszoœæ zbiorowisk wystêpuj¹cych w dolinie
Odry to zbiorowiska azonalne, to znaczy uwarunkowane lokalnie, wystepuj¹ce niezale¿nie
od stref roœlinnoœci okalaj¹cej. W wodzie i w bezpoœrednim s¹siedztwie zwierciad³a wody
wystêpuj¹ zbiorowiska wodne i b³otne, a w obszarze ujœciowym – halofilne (s³onolubne).
Dalsze po³o¿enie zajmuje roœlinnoœæ szuwarowa oraz lasy olsowe. W miejscach, gdzie
woda nie wystêpuje na powierzchni przez ca³y rok a jedynie sporadycznie podczas zale-
wów, wystêpuj¹ lasy ³êgowe lub powsta³e jako zbiorowiska zastêpcze ³¹ki zmiennowilgo-
tne. Na najwy¿szych terasach, poza stref¹ bezpoœrednich zalewów, wystêpuj¹ gr¹dy, czêsto
zamienione przez cz³owieka na pola uprawne, na których wystêpuj¹ zastêpcze zbiorowiska
segetalne. Krawêdzie doliny porastaj¹ zbiorowiska nie zwi¹zane bezpoœrednio z rzek¹ –
buczyny, lasy mieszane oraz zbiorowiska kserotermiczne. Rzeczywista roœlinnoœæ doliny
Odry odbiega silnie od potencjalnej. Wiêkszoœæ terenów jest przekszta³cona przez cz³o-
wieka i pierwotny uk³ad formacji roœlinnych uleg³ zmianom. Uk³ad ten, z uwzglêdnieniem
lasów, torfowisk i zbiorowisk zastêpczych przedstawiono w tabeli 10, stosuj¹c nazewnic-
two i podzia³ zbiorowisk za Matuszkiewiczem [1981].

Tabela 10. Zespo³y roœlinne doliny Odry

Plant communities of Odra valley

Zespó³
Œrednia

powierzchnia
Stan

zachowania
Czêstoœæ

wystêpowania
Wartoœæ

przyrodnicza

1 2 3 4 5

Acoretum calami 2 4 4 1

Adonido-Brachypodietum pinnati 2 2 1 1!

Aegopodio-Petasitetum hybrydi 2 3 2 1

Airo-Festucetum 1 3 2 1!

Alopecuro-Ranunculetum 3 3 2 2

Aphano-Matricarietum 3 4 4 1

Arnoserido-Scleranthetum 3 4 2 1

Atriplicetum litoralis 1 2 1 3

Betuletum pubescentis 3 4 1 1
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1 2 3 4 5

Blysmo-Juncetum compressi 2 4 2 1

Caricetum acutiformis 3 4 3 1

Caricetum appropinquatae 3 4 3 2

Caricetum buxbaumii 2 3 1 1!

Caricetum elatae 3 4 3 1

Caricetum gracilis 2 4 3 1

Caricetum paniculatae 2 4 3 1

Caricetum ripariae 2 4 3 1

Caricetum rostratae 2 3 3 1

Caricetum vesicariae 2 4 2 2

Caricetum vulpinae 2 4 2 2

Ceratophylletum demersi 2 4 4 1

Chrysosplenio-Cardaminetum 0 4 1 2

Circaeo-Alnetum 4 3 3 2

Cirsio-Polygonetum 3 4 3 1

Cypero fusci-Limoselletum 1 0 2 2

Diantho-Amerietum 2 4 2 1

Digitarietum ischaemi 3 4 4 1

Echinochloo-Setarietum 4 4 4 1

Eleocharitetum palustris 3 4 3 1

Eleocharito-Hippuridetum 1 0 2 1

Elodeetum canadensis 2 4 4 1

Epilobio-Juncetum effusi 2 4 3 1

Festuco psammophilae-Koelerietum glaucae 2 3 2 2

Ficario-Ulmetum 3 2 3 2

Filagini-Vulpietum 1 4 2 1!

Galio-Carpinetum 4 3 4 1

Glycerietum maximae 2 4 4 1

Hottonietum palustris 1 0 3 1

Hydrocharitetum morsus-ranae 3 4 4 1

Juncetum gerardii 3 2 3 2

Junco-Caricetum fuscae 2 4 3 1

Junco-Molinietum 3 4 4 1

Junco-Samoletum velarandii 1 2 1 3

Lamio-Veronicetum politae 3 4 2 1

Lathyro-Melandrietum 3 3 2 1!

Leersio-Bidentetum 0 4 1 1

Lemno-Spirodelletum 2 3 4 1

85

Szata roœlinna Odry i jej doliny



1 2 3 4 5

Lithospermo-Quercetum subboreale 3 3 1 3

Myrico-Salicetum auritae 2 4 1 2

Myriophylletum spicati 2 4 3 1

Myriophylletum verticillatii 2 0 2 2

Nupharo-Nymphaeetum albae 2 3 4 1

Nymphaeetum candidae 2 3 2 2

Nymphoidetum peltatae 2 3 1 2

Oenantho-Rorippetum 2 4 3 1

Oxalido-Chenopodietum polyspermi 3 4 4 1

Papaveretum argemones 3 4 4 1

Peryclimeno-Quercetum 3 3 1 2

Phalaridetum arundinaceae 3 4 3 1

Phragmitetum communis 3 4 4 1

Polygono-Bidentetum 2 4 4 1

Polygono-Scirpetum 2 4 2 2

Potamogetum acutifolii 2 0 1 2

Potamogetum filiformis 2 0 2 2

Potamogetum lucentis 2 4 4 1

Potamogetum natantis 2 0 2 1

Potamogetum obtusifolii 2 0 1 2

Potentillo-Stipetum 2 3 1 2

Puccinellio-Spergularietum 2 3 2 2

Ranunculetum circinati 2 0 1 2

Ribo nigri-Alnetum 3 3 3 2

Riccietum fluitantis 2 2 3 2

Rumicetum maritimi 2 4 2 2

Rumici-Alopecuretum geniculati 2 0 2 2

Sagittario-Sparganietum 2 4 4 1

Salicetum pentadro-cinereae 3 4 4 1

Salici-Franguletum 0 0 1 2

Salici-Populetum 2 1 2 1

Scirpetum lacustris 2 4 3 1

Scirpetum maritimi 2 4 2 2

Sileno otitis-Festucetum 2 4 2 2

Soncho-Archangelicetum litoralis 2 4 2 2

Sparganietum erecti 2 4 4 1

Spergulo-Corynephoretum 2 4 3 1

Spirodello-Salvinietum 2 2 2 2
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1 2 3 4 5

Thalictro-Salvietum 2 2 1 2

Thelypteridi-Phragmitetum 2 4 2 1

Trapetum natantis 1 2 2 2

Typhetum angustifoliae 2 4 3 1

Typhetum latifoliae 2 4 4 1

Vaccinio uliginosi-Pinetum 3 3 1 1

Vicietum tetraspermae 2 4 4 1

Wolffio-Lemnetum 1 1 1 2

Objaœnienia:

• œrednia powierzchnia: 0 – brak danych, 1 – kilkadziesi¹t m2, 2 – kilkaset m2, 3 – od 1 do 20 ha, 4 – wiêksza ni¿
20 ha;

• stan zachowania: 0 – brak danych; 1 – wiêkszoœæ p³atów zespo³u silnie zmieniona (III-IV faza degeneracji),
zespó³ silnie zagro¿ony; 2 – zespó³ nara¿ony na antropopresjê, p³aty w I i II fazie degeneracji lub zespó³
przekszta³cony w ró¿nym stopniu, zale¿nie od odcinka; 3 – zespó³ ma³o przekszta³cony, stopieñ degeneracji nie
przekracza 1; 4 – zespó³ dobrze zachowany, wiêkszoœæ p³atów nie wykazuje degeneracji;

• czêstoœæ wystêpowania: 0 – brak danych, 1 – zespó³ bardzo rzadki, 1-5 stanowisk, 2 – zespó³ rzadki 5-20
stanowisk, albo bardziej pospolity, ale tylko na jednym odcinku, 3 – zespó³ doœæ pospolity, ale wystêpuje
w rozproszonych stanowiskach, 4 – zespó³ bardzo pospolity w ca³ej dolinie Odry;

• wartoœæ przyrodnicza (dla korytarza ekologicznego): 1 – zespó³ pospolity w ca³ej Polsce, nie wykazuje
przywi¹zania do dolin rzek; 1! – zespó³ rzadki w Polsce, ale nie wykazuj¹cy przywi¹zania do dolin rzek; 2 –
zespó³ zwi¹zany z dolinami rzek, wa¿ny dla migracji roœlin; 3 – zespó³ zwi¹zany w Polsce wy³¹cznie z dolin¹
Odry.

Stopieñ rozpoznania zbiorowisk roœlinnych doliny Odry, podobnie jak flory, nie jest
równomierny. Najwiêcej informacji zebrano dla Doliny Dolnej Odry [Celiñski 1965, Celiñ-
ski, Filipek 1957, Celiñski, Piaczyñska 1966, Æwikliñski 1972, 1982, 1986, Friedrich 1980,
Jasnowska 1973, Jasnowska, Jasnowski 1984, Jasnowski 1960, 1961, 1962, 1971, Kowal-
ski, maszynopis; Piotrowska 1974, Radomski 1962, 1968, Radomski, Jasnowska 1964,
1965], Pradoliny Wroc³awskiej [Anio³-Kwiatkowska 1988, Howdziej 1982, Krawiecowa
1972, Kuczyñska 1965, 1967, Kuczyñska i in. 1965, Michalak 1972, Drozdowska, Macicka
1994], Pradoliny G³ogowskiej [Anio³-Kwiatkowska i in. 1993, Berdowski, Kwiatkowski
1992, G³owacki 1980, Macicka, Wilczyñska 1989, 1991, Michalak 1972, Weretelnik i in.
1990], Obni¿enia Œcinawskiego [Anio³-Kwiatkowska 1990, Anio³-Kwiatkowska i in. 1993,
Burchardt 1973, G³owacki 1975, 1965, Macicka, Wilczyñska 1988, 1994, Michalak 1972]
i Kotliny Raciborskiej [Krawiecowa, Kuczyñska 1964, Kuczyñska 1967, KuŸniewski 1988,
¯urek 1964]. Bardzo s³abo opracowana jest Kotlina Kargowska [Jermaczek D.A. 1987,
Ratyñska 1983, Wojterski i in. 1973], Kotlina Freienwalde [Filipek 1958, 1960, 1962, 1974,
Koniuszek 1962] i Lubuski Prze³om Odry [Kutyka 1988, Wojterski i in. 1973]. Niemal
zupe³nie brak opracowañ fitosocjologicznych dotycz¹cych terenu Doliny Œrodkowej Odry.

Zbiorowiska halofilne (s³onolubne)

Zbiorowiska takie wystêpuj¹ wy³¹cznie w obszarze ujœciowym Odry. Najlepiej rozwiniête
s¹ w Bramie Œwiny, niektóre z nich, zw³aszcza pó³halofilne, wystêpuj¹ tak¿e wzd³u¿ brze-
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gów Zalewu Szczeciñskiego. Ze wzglêdu na niskie zasolenie Ba³tyku w polskiej strefie
brzegowej zbiorowiska te s¹ zazwyczaj zubo¿a³e w porównaniu do zbiorowisk w Europie
Zachodniej, jednak przy ujœciu Odry ich bogactwo jest znacznie wiêksze ni¿ w pozosta³ej
czêœci polskiego wybrze¿a, a stan zachowania lepszy. W sk³ad tego kompleksu wchodz¹
przede wszystkim zbiorowiska z klasy Asteretea tripolium. Zbiorowiska z klasy Thero-Sali-

cornietea nie wystêpuj¹ na obszarze estuarium Odry. Poza pospolitymi zespo³ami, takimi
jak: Juncetum gerardii, Scirpetum maritimi, Puccinellio-Spergularietum salinae i Alopecu-

ro-Ranunculetum scelerati, wystêpuj¹ tu tak¿e nastêpuj¹ce rzadkie fitocenozy.

Junco-Samoletum valerandi. Jest to rzadki zespó³ wystêpuj¹cy w Polsce wy³¹cznie
w Bramie Œwiny [Piotrowska 1974]. Najlepiej rozwiniête i zachowane p³aty tego zespo³u
wystêpuj¹ na brzegu wyspy Wolin. Jest on nara¿ony na degeneracjê z powodu wypasu
byd³a i konkurencji ze strony gatunków ³¹kowych.

Soncho-Archangelicetum litoralis. Jest to pó³halofilny szuwar, pospolity w ca³ym estua-
rium Odry. Buduj¹ go du¿e byliny (do 3 m wysokoœci). Jest on bardzo ekspansywny i odpo-
rny na synantropizacjê. Degeneracja tego zespo³u przejawia siê w stopniowym wzroœcie
udzia³u trzciny pospolitej (Phragmites communis), która wypiera inne gatunki. Nad brze-
gami Zalewu Szczeciñskiego zespó³ jest dobrze zachowany, wystêpuje tak¿e na terenie
Doliny Dolnej Odry [Celiñski 1964].

Atriplicetum litoralis. Fitocenozy tego zespo³u zwi¹zane s¹ z wodami o wy¿szym zaso-
leniu, st¹d pospolite s¹ w Europie Zachodniej [Jasiewicz 1988]. Na terenie Polski wystêpuje
kad³ubowe zbiorowisko nawi¹zuj¹ce sk³adem do omawianego zespo³u (II i III faza degene-
racji). W zbiorowisku tym wystêpuj¹ dwa bardzo rzadkie gatunki: ³oboda nadbrze¿na (Atri-

plex litoralis) i ³oboda zdobna (A. calotheca). Degeneracja zespo³u spowodowana jest
w tym wypadku nie synantropizacj¹, lecz niedoborem soli w pod³o¿u.
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Tabela 11. Szacunkowy udzia³ powierzchni formacji roœlinnych w dolinie Odry

Areas covered by different plant formations in Oder valley – replacement communi-
ties, forests, peatbog

Region
Powierzchnia zbiorowisk

zastêpczych [%]
Powierzchnia lasów

[%]
Powierzchnia torfowisk

[%]

Kotlina Raciborska 85 15 0

Pradolina Wroc³awska 60 40 0

Obni¿enie Œcinawskie 44 56 0

Pradolina G³ogowska 52 42 6

Kotlina Kargowska 48 52 0

Dolina Œrodkowej Odry 33 41 26

Lubuski Prze³om Odry 20 53 27

Kotlina Freienwalde 27 5 68

Dolina Dolnej Odry 10 30 60



Zbiorowiska wodne i b³otne

Zbiorowiska nale¿¹ce do tego kompleksu wystêpuj¹ w wodach Odry oraz jej rozlewisk, sta-
rorzeczy i rowów melioracyjnych, a tak¿e bezpoœrednio nad brzegami tych zbiorników.
W sk³ad tego kompleksu wchodz¹ przede wszystkim zespo³y z klas: Lemnetea, Potamoge-

tea, Phragmitetea i Isoeto-Nanojuncetea. Rzadkie i godne ochrony s¹ nastêpuj¹ce zespo³y
roœlinne.

Wolffio-Lemnetum gibbae. Jest to zespó³ o charakterze subatlantyckim typowy dla sta-
rorzeczy i p³ytkich jezior. Gatunek charakterystyczny zespo³u, wolffia bezkorzeniowa (Wol-

ffia arrhiza), jest bardzo wra¿liwy na zanieczyszczenie wody, co powoduje bardzo szybkie
zmniejszanie siê area³u zarówno tej roœliny, jak i ca³ego zespo³u. Wspó³czeœnie zespó³
podawany jest z 2 stanowisk z terenu Obni¿enia Œcinawskiego [Macicka, Wilczyñska
1994]: Lasowice (pozbawiony gatunku charakterystycznego w I fazie degeneracji) oraz
Boraszyn (w pe³nym sk³adzie gatunkowym).

Riccietum fluitantis. Zespó³ sk³ada siê g³ównie z w¹trobowców i jest wra¿liwy na zanie-
czyszczenia wody. Wystêpuje doœæ rzadko w starorzeczach na terenie Pradoliny Wroc³aw-
skiej, Obni¿enia Œcinawskiego i Pradoliny G³ogowskiej [Macicka, Wilczyñska 1994] oraz
na Miêdzyodrzu [Jasnowska, Jasnowski 1991].

Spirodello-Salvinietum natantis. Jest to rzadki zespó³ p³ywaj¹cy, o charakterze subat-
lantyckim, wra¿liwy na zmiany chemizmu wody. Gatunek charakyterystyczny zespo³u –
salwinia p³ywaj¹ca (Salvinia natans) – jest roœlin¹ zagro¿on¹ wyginiêciem. W dolinie Odry
wystêpuje na terenie Miêdzyodrza [Jasnowska, Jasnowski 1991] oraz Obni¿enia Œcina-
wskiego w Tarchalicach, G³obicach, Boraszynie [Macicka, Wilczyñska 1994] oraz w Gli-
nianach i Orsku [Piórecki 1980]. Zespó³ wystêpuje czêsto w postaci p³atów zdegenerowa-
nych (I i II faza) – bez salwinii lub z jej znikomym udzia³em.

Nymphaeetum candidae. Jest to zespó³ o charakterze borealnym. Charakterystyczny
gatunek zespo³u – grzybienie pó³nocne (Nymphaea candida) – osi¹ga na terenie Polski
po³udniowy kres swego zasiêgu. Wystêpuje najczêœciej w zbiornikach mezotroficznych.
Z obszaru doliny Odry podany jest z czterech stanowisk po³o¿onych na terenie Obni¿enia
Œcinawskiego i Pradoliny Wroc³awskiej: m.in. z G³oski, Tarchalic, Przyborowa, Boraszyna
i S³upi [Macicka, Wilczyñska 1994, Weretelnik 1993].

Trapetum natantis. Jest to zespó³ charakterystyczny dla ciep³ych, p³ytkich wód sto-
j¹cych, zazwyczaj starorzeczy i stawów. Zespó³ jest bardzo silnie zagro¿ony ze wzglêdu na
du¿¹ wra¿liwoœæ na zmiany chemizmu wody. Charakterystyczny gatunek zespo³u – kote-
wka (Trapa natans) – nale¿y do roœlin gin¹cych [Zarzycki i in. 1986]. Jest to gatunek jedno-
roczny, a wiêc wyniszczenie go w danym roku powoduje najczêœciej nieodwracalne
ust¹pienie roœliny i ca³ego zespo³u Trapetum natantis z zajmowanego stanowiska. Zespó³
kotewki zwi¹zany jest w Polsce wy³¹cznie z po³udniow¹ czêœci¹ dorzeczy Odry i Wis³y,
a liczba jego stanowisk systematycznie maleje. Spoœród 35 stanowisk, które notowano
w dolinie Odry na pocz¹tku XX wieku, do czasów wspó³czesnych zachowa³o siê 11 [Pióre-
cki 1980]: Brzezie i okolice Rybnika w Kotlinie Raciborskiej [Piórecki 1980], okolice Jel-
cza w Pradolinie Wroc³awskiej oraz Tarchalice, Orsk, Be³cz Wielki, Przyborów, Brodno,
Grzybów i Przychowa na terenie Obni¿enia Œcinawskiego [Macicka, Wilczyñska 1994, Pió-
recki 1980].
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Rumicetum maritimi. Fakultatywnie halofilny zespó³ porasta zazwyczaj brzegi zbiorni-
ków s³onej wody, ale wystêpuje tak¿e nad zbiornikami s³odkowodnymi bardzo silnie zeu-
trofizowanymi. Ze wzglêdu na zanieczyszczenia wód zespó³ ten rozszerza w Polsce swój
zasiêg. Z terenu doliny Odry Rumicetum maritimi podawany jest tylko z okolic Lubi¹¿a
w Pradolinie Wroc³awskiej [Macicka, Wilczyñska 1994] oraz z Miêdzyodrza [Jasnowska,
Jasnowski 1991].

Nymphoidetum peltatae. Ten bardzo rzadki zespó³ o charakterze ciep³olubnym jest cha-
rakterystyczny dla p³ytkich zbiorników eutroficznych. W Polsce wystêpuje jedynie w ob-
szarach ujœciowych Odry i Wis³y oraz w stawach w dolinie Baryczy. Charakterystyczny
gatunek zespo³u – grzybieñczyk wodny (Nymphoides peltata) – jest roœlin¹ zagro¿on¹
wyginiêciem. W dolinie Odry wystêpuje tylko na odcinku Doliny Dolnej Odry [Celiñski
i in. 1965, Jasnowska, Jasnowski 1991, Piotrowska 1966].

Potamogetum filiformis. Jest to rzadki zespó³ rdestnic, zwi¹zany z wodami mezotroficz-
nymi i bardzo wra¿liwy na eutrofizacjê. Wystêpowanie tego zespo³u jest doskona³ym wska-
Ÿnikiem czystoœci wody. Na terenie doliny Odry nale¿y do zbiorowisk gin¹cych. Podawany
jest z Doliny Dolnej Odry [Celiñski 1964], brak jednak informacji czy wystêpuje tam do
dzisiaj.

Wiêksze lub mniejsze powierzchnie w dolinie Odry zajmuj¹ ponadto nastêpuj¹ce pospo-
lite w Polsce zespo³y roœlinnoœci wodnej i b³otnej: Lemno-Spirodelletum polyrrhizae, Eleo-

charito-Hippuridetum, Hottonietum palustris, Thelypteridi-Phragmitetum, Phalaridetum

arundinaceae, Caricetum vulpinae, Caricetum vesicariae, Caricetum gracilis, Caricetum

ripariae, Cypero fusci-Limoselletum, Rumici-Alopecuretum geniculati, Eleocharitetum

palustris, Scirpetum lacustris, Oenantho-Rorippetum, Sagittario-Sparganietum emersi,
Phragmitetum communis, Typhetum angustifoliae, Typhetum latifoliae, Acoretum calami,
Sparganietum erecti, Glycerietum maximae, Caricetum acutiformis, Polygono-Bidentetum,
Potamogetum acutifolii, Ranunculetum circinati, Elodeetum canadensis, Myriophylletum

spicati, Ceratophylletum demersi, Potamogetum lucentis, Hydrocharitetum morsus-ranae,
Potamogetum obtusifolii, Potamogetum natantis, Myriophylletum verticillati, Nupharo-Ny-

mphaeetum albae (fot. 13).

Zbiorowiska torfowiskowe i ³¹kowe

S¹ to zbiorowiska nieleœne, nie kontaktuj¹ce siê najczêœciej bezpoœrednio ze zwierciad³em
wody, ale zwi¹zane z bardzo wysokim poziomem wód gruntowych, odporne na zalewanie.
W sk³ad tego kompleksu wchodz¹ zarówno zespo³y naturalne, najczêœciej ze zwi¹zku Mag-

nocaricion, jak i zbiorowiska powsta³e wskutek odlesienia, s¹ to przewa¿nie ³¹ki zmienno-
wilgotne z rzêdu Molinietalia. Najpospolitsze zespo³y wchodz¹ce w sk³ad tego kompleksu
to: Caricetum elatae, Valeriano-Caricetum paniculatae, Blysmo-Juncetum compressi, Cari-

cetum rostratae, Junco-Molinietum, Cirsio-Polygonetum, Epilobio-Juncetum effusi i Poly-

gono-Scirpetum.

Do zespo³ów rzadkich nale¿¹ trzy zespo³y: Caricetum buxbaumii, Leersio-Bidentetum

oraz Aegopodio-Petasitetum hybrydi.

Caricetum buxbaumii. Jest to bardzo rzadki zespó³ kalcyfilny stoj¹cy na pograniczu szu-
warów i zbiorowisk niskoturzycowych. Wystêpuje na torfach niskich wytworzonych na kre-
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dzie jeziornej. Wystêpowanie tego zbiorowiska w Polsce ograniczone jest do okolic Szcze-
cina [Jasnowska, Jasnowski 1991, Jasnowski 1962] oraz Pojezierza £êczyñsko-W³oda-
wskiego. Zespó³ jest zagro¿ony wyginiêciem.

Leersio-Bidentetum. Jest to zespó³ b³otny wystêpuj¹cy na aluwiach w kontakcie ze zbio-
rowiskami niskotorfowiskowymi. Na terenie doliny Odry wystêpuje rzadko. Podany jest
z torfowiska Smolniki [Jasnowski i in. 1958] oraz z Miêdzyodrza [Jasnowska, Jasnowski
1991].

Aegopodio-Petasitetum hybrydi. Jest to zespó³ o charakterze subborealno-podgórskim,
o charakterystycznej fizjonomii przypominaj¹cej górskie zio³oroœla ze wzglêdu na domina-
cjê wielkolistnego lepiê¿nika ró¿owego (Petasites hybridus). Zwi¹zany jest zazwyczaj z do-
linami rzek i szybko p³yn¹cych strumieni. W dolinie Odry wystêpuje w miejscach nas³one-
cznionych. Jest odporny na zalewanie. G³ówne centrum wystêpowania zespo³u w tym rejo-
nie to Nizina Szczeciñska [Æwikliñski 1986]. Zespó³ jest niszczony, z powodu nieprzydat-
noœci gospodarczej.

Zbiorowiska kserotermiczne i piaszczyskowe

Zbiorowiska te zwi¹zane s¹ z dolin¹ Odry poœrednio i uwarunkowane nie specyficznymi
warunkami hydrologiczno-edaficznymi panuj¹cymi w dolinie rzeki, ale rzeŸb¹ terenu. Ero-
zja rzeczna powoduje powstawanie dolin o stromych krawêdziach, które tworz¹ nas³onecz-
nione i szybko nagrzewaj¹ce siê siedliska odpowiednie dla roœlinnoœci ciep³olubnej. Gleby
kwaœne, bezwapienne zasiedlane s¹ przez murawy piaskowe z klasy Sedo-Scleranthetea,
natomiast gleby gliniaste, bogate w wêglan wapnia – przez zbiorowiska kserotermiczne
z klasy Festuco-Brometea. Zbiorowiska takie w wyniku naturalnej sukcesji przechodz¹
w zaroœla, a póŸniej w ciep³olubne lasy. Je¿eli siê utrzymuj¹, dzieje siê tak w wyniku
gospodarki cz³owieka (g³ównie wypasów), s¹ to wiêc zbiorowiska pó³naturalne. Najlepiej
wykszta³cone i najbogatsze florystycznie zbiorowiska kserotermiczne wykszta³ci³y siê nad
doln¹ Odr¹, miêdzy Kostrzynem a Szczecinem.

Potentillo-Stipetum. S¹ to subkserotermiczne murawy ostnicowe. Zespó³ powstaje na
zboczach o ekspozycji po³udniowej, na pod³o¿u bogatym w wêglan wapnia. W Polsce
wystêpuje tylko w dolinach Odry i Wis³y oraz w ³¹cz¹cej je Pradolinie Toruñsko-Eberswal-
dzkiej. Charakterystyczne jest bogate wystêpowanie stepowych traw – ostnic: Jana (Stipa

joannis), w³osowatej (S. capillata) i powabnej (S. pulcherrima) – wszystkie gatunki chro-
nione – oraz innych bardzo rzadkich roœlin kserotermicznych, np. dzwonka syberyjskiego
(Campanula sibirica), pajêcznicy liliowatej (Anthericum liliago), wê¿ymordu stepowego
(Scorzonera purpurea) i driakwi wonnej (Scabiosa canescens). W dolinie Odry zespó³ ten
najlepiej wykszta³cony i w najbogatszej postaci wystêpuje w rezerwacie Bielinek nad Odr¹
[Celiñski, Filipek 1957]. W formie nieco ubo¿szej wystêpuje na piaszczystej glebie na
zachodniej krawêdzi Doliny Dolnej Odry w okolicach miejscowoœci Kamionki oraz miêdzy
Pargowem a Siad³em [Radomski, Jasnowska 1964], gdzie antropopresja powoduje degene-
racjê zespo³u (faza I i II). Zespó³ wystêpuje tak¿e na terenie Kotliny Freienwalde, w okolicy
Górzycy [Filipek 1962]. Subkserotermiczne murawy ostnicowe s¹ ma³o odporne na antro-
popresjê, która powoduje przede wszystkim wnikanie do ich p³atów pospolitych gatunków
synantropijnych, wypieraj¹cych stopniowo charakterystyczne gatunki zespo³u [Æwikliñski
1972]. Innym zjawiskiem jest zarastanie p³atów zespo³u przez krzewy, co powoduje zacie-
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nianie i w konsekwencji wypadanie œwiatlolubnych roœlin kserotermicznych. Zjawisko takie
obserwuje siê na terenach chronionych, gdzie zaprzestano zabiegów gospodarczych warun-
kuj¹cych utrzymywanie siê pó³naturalnych zespo³ów roœlinnych, miêdzy innymi w Bie-
linku. Zubo¿a³e zbiorowisko, bêd¹ce form¹ degeneracyjn¹ opisywanego zespo³u, podawane
jest z Doliny Dolnej Odry [Radomski, Jasnowska 1964] pod nazw¹ zbiorowisko z tymotk¹
Boshmera (Phleum boshmerii). Wystêpuje ono na stokach o bardziej zachodniej i wschod-
niej wystawie i charakteryzuje go brak ostnic.

Thalictro-Salvietum. Zespó³ ten przypomina step kwietny, wystêpuj¹cy w typowej
postaci na Wy¿ynie Ma³opolskiej. W formie zubo¿a³ej, bez gatunków charakterystycznych,
wystêpuje w wielu miejscach Polski, tak¿e na siedliskach wtórnych. W dolinie Odry wystê-
puje na terenie Miêdzyodrza [Radomski, Jasnowska 1964]. Od poprzednio opisywanego
zespo³u odró¿nia siê tak¿e ekologicznie, wystêpuje bowiem na glebach gliniastych. Jest to
zbiorowisko wykszta³cone kad³ubowo, podawane z okolic Kurowa i Ustowa.

Adonido-Brachypodietum pinnati. Jest to zespó³ wikaryzuj¹cy z Thalictro-Salvietum,
zajmuj¹cy mniej skrajne siedliska. W formie typowej wystêpuje nad doln¹ Wis³¹ i w Wiel-
kopolsce. W dolinie Odry spotyka siê postaæ zubo¿a³¹, z panuj¹c¹ k³osownic¹ pierzast¹
(Brachypodium pinnatum), pozbawion¹ gatunku charakterystycznego – mi³ka wiosennego
(Adonis vernalis). W takiej formie zespó³ wystêpuje rzadko w okolicach Wo³owa, na terenie
Pradoliny Wroc³awskiej [G³owacki 1975]. Podawany jest tak¿e z Górzycy pod Kostrzynem
[Filipek 1962].

Sileno otitis-Festucetum. Jest to murawa piaskowa stoj¹ca na pograniczu ze zbiorowi-
skami kalcyfilnymi. Wystêpuje na piaskach z zawartoœci¹ wêglanu wapnia. W Polsce jest to
doœæ pospolity zespó³, wystêpuj¹cy zazwyczaj w kompleksie ze œwietlistymi d¹browami.
W dolinie Odry wystêpuje w trzech podzespo³ach: S.-F. typicum, S.-F. centauretosum sca-

biosae, S.-F. festucetosum psammophilae oraz w dwóch wariantach geograficznych: z piê-
ciornikiem piaskowym (Potentilla arenaria) w Dolinie Dolnej Odry [Jasnowska, Jasnowski
1991] oraz ze skalnic¹ palczast¹ (Saxifraga tridactylites) w Pradolinie Wroc³awskiej i Obni-
¿eniu Œcinawskim [G³owacki 1975].

Festuco psamomophilae-Koelerietum glaucae. Zespó³ wystêpuje na piaskach z zawar-
toœci¹ wêglanu wapnia. Nawi¹zuje swoj¹ ekologi¹ i sk³adem tak¿e do zespo³ów kalcyfil-
nych. Ma on subkontynentalny typ zasiêgu, lecz jego stanowiska podawane s¹ z ca³ej Pol-
ski. W dolinie Odry zespó³ wystêpuje w nieco zubo¿a³ej postaci. Jego p³aty znajduj¹ siê
w okolicach Brzegu Dolnego i na terenie Obni¿enia Œcinawskiego [G³owacki 1975], a tak¿e
na krawêdziach Doliny Dolnej Odry, miêdzy innymi ko³o Kamionek i Moczy³ [Radomski,
Jasnowska 1964].

Ponadto w sk³ad tego kompleksu wchodz¹ nastêpuj¹ce zespo³y: Diantho-Armerietum,

Airo-Festucetum, Filagini-Vulpietum i Spergulo-Corynephoretum.

Zbiorowiska leœne i zaroœlowe

W sk³ad kompleksu leœnego doliny Odry wchodz¹ zespo³y leœne uwarunkowane czynni-
kami hydrologiczno-edaficznymi charakterystycznymi dla dolin rzek, zwi¹zane z wodami
stagnuj¹cymi i p³yn¹cymi oraz z zalewami. S¹ to przede wszystkim lasy olsowe, ³êgowe
i gr¹dowe. W bezpoœrednim s¹siedztwie doliny Odry wystêpuj¹ zbiorowiska leœne nie
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wchodz¹ce w sk³ad kompleksu higrofilnych lasów nadrzecznych, ale wa¿ne ze wzglêdu na
pe³nion¹ przez dolinê Odry funkcjê korytarza ekologicznego. S¹ to zazwyczaj zespo³y
o charakterze zonalnym – bory, lasy mieszane, buczyny i œwietliste d¹browy. Najbardziej
interesuj¹cych jest szeœæ zbiorowisk leœnych.

Ribo nigri-Alnetum – ols porzeczkowy. Zespó³ ten jest charakterystyczny dla dolin rze-
cznych i okolic mis jeziornych. Wystêpuje w miejscach stale podtopionych. Ma charaktery-
styczn¹ kêpowo-dolinkow¹ strukturê, przy czym na kêpach wystêpuj¹ gatunki olsowe,
a w dolinkach tworz¹ siê czêsto zbiorowiska wodne i szuwarowe (np. Hottonietum palu-

stris). Zespó³ wystêpuje wzd³u¿ ca³ej Doliny Dolnej Odry, w Obni¿eniu Œcinawskim oraz
bardzo rzadko na terenie Kotliny Raciborskiej. Zwi¹zany jest z basenami bagiennymi
wystêpuj¹cymi w rozszerzeniach doliny. Na terenie Kotliny Raciborskiej podawany jest
z rezerwatu £ê¿czak [Krawiecowa, Kuczyñska 1964] jako Carici elongatae-Alnetum.
Zespó³ jest tam nieco zdegenerowany (faza I i II) na skutek przesuszenia. Na terenie Obni-
¿enia Œcinawskiego olsy wystêpuj¹ najobficiej w okolicy Wrzosów i Retkowa [Macicka,
Wilczyñska 1988, 1994]. Du¿y kompleks olsowy znajduje siê tak¿e ko³o Zaboru [Drozdo-
wska, Macicka 1994, Anio³-Kwiatkowska, Weretelnik 1991]. Ich stan zachowania jest doœæ
dobry, zaznacza siê jednak pewna degeneracja na skutek przesuszenia oraz gospodarki leœ-
nej. Zrêby zupe³ne prowadz¹ do monotypizacji drzewostanów. Najwiêcej danych o zbioro-
wiskach olsowych dotyczy Doliny Dolnej Odry. Na terenie Miêdzyodrza zespó³ ten wystê-
puje w trzech wariantach: wariant bagienny – z knieci¹ b³otn¹ (Calla palustris), skrzypem
bagiennym (Equisetum fluviatile) i mann¹ mielec (Glyceria aquatica), wariant mokry –
z niecierpkiem pospolitym (Impatiens noli-tangere), wi¹zówk¹ b³otn¹ (Filipendula ulma-

ria) i kielisznikiem zaroœlowym (Calystegia sepium), oraz wariant œwie¿y (Carici elongata-

e-Alnetum coryletosum) [Radomski 1968] – faza degeneracyjna powsta³a w wyniku przesu-
szenia, z gatunkami klasy Querco-Fagetea jako wyró¿niaj¹cymi. Ols z bogatym udzia³em
d³ugosza królewskiego (Osmunda regalis) podawany jest znad Zalewu Szczeciñskiego [Jas-
nowska, Jasnowski, Kwarta 1958] oraz z wysp delty Œwiny [Piotrowska 1960] i okolic Ste-
pnicy [Celiñski, Piaczyñska 1966].

Salici-Populetum – ³êg topolowo-wierzbowy. Jest to zespó³ leœny stanowi¹cy poten-
cjaln¹ roœlinnoœæ naturaln¹ na piaszczystych aluwiach w dolinach wielkich rzek. Wystêpuje
na najni¿szej terasie zalewowej, na terenach obwa³owanych wchodzi zawsze w sk³ad tak
zwanego miêdzywala (fot. 17-19). Jego zasiêg obejmuje potencjalnie ca³¹ dolinê Odry
[Matuszkiewicz 1967, Wojterski i in. 1973], ale w zwi¹zku z regulacj¹ i budow¹ obwa-
³owañ zachowa³ siê jedynie w bardzo niewielkich fragmentach. Pospolitsza jest jedynie
pozosta³oœæ zespo³u w postaci pojedynczych okazów topoli nad brzegiem Odry – jest to V
faza degeneracji zespo³u (fot. 20). Dobrze zachowane fragmenty zespo³u zachowa³y siê na
terenie Obni¿enia Œcinawskiego – w okolicy Lubi¹¿a, Œcinawy, Chobieni, Retkowa, Orska
i przy ujœciu Baryczy [Anio³-Kwiatkowska i in. 1993, Macicka, Wilczyñska 1988, 1991,
Weretelnik i in. 1990], na Miêdzyodrzu – zespó³ wystêpuje tu w dwóch wariantach: pier-
wszy z wierzb¹ bia³¹ (Salix alba) – silnie zabagniony wariant z gatunkami szuwarowymi,
pn¹czami i sadŸcem konopiastym (Eupatorium cannabinum), drugi z topol¹ czarn¹ (Popu-

lus nigra) – wariant mniej podtopiony, wystêpuj¹cy najczêœciej wzd³u¿ kana³ów, z trzcinni-
kiem lancetowatym (Calamagrostis canescens), niecierpkiem pospolitym (Impatiens noli-

tangere) i ¿ywokostem lekarskim (Symphytum officinale) [Radomski 1962]. Wystêpowanie
³êgu wierzbowo-topolowego jest uwarunkowane corocznymi zalewami, w zwi¹zku z tym
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regulacje rzek powoduj¹ bardzo szybkie zanikanie jego stanowisk. Przyczynia siê do tego
tak¿e wycinanie drzew na miêdzywalu. Jest to najbardziej zagro¿ony zespó³ leœny w dolinie
Odry. Jego ostatnie enklawy powinny byæ objête ochron¹.

Ficario-Ulmetum – ³êg wi¹zowo-jesionowy. Zespó³ ten wystêpuje na naj¿yŸniejszych
glebach w dolinach rzecznych, w strefie epizodycznych zalewów, dalej od koryta rzeki ni¿
³êg wierzbowy, ale równie¿ w strefie obwa³owañ (fot. 21-24). W dolinie Odry zespó³ wystê-
puje potencjalnie na ca³ej jej d³ugoœci, jednak regulacja rzeki oraz wykorzystywanie ¿yz-
nych gleb pod uprawy spowodowa³o, ¿e dobrze zachowane ³êgi s¹ obecnie rzadkoœci¹.
W Kotlinie Raciborskiej w rezerwacie £ê¿czak wystêpuje zbiorowisko zaklasyfikowane do
zwi¹zku Alno-Padion [Krawiecowa, Kuczyñska 1964], bêd¹ce II faz¹ degeneracyjn¹ oma-
wianego zespo³u. Z Pradoliny Wroc³awskiej dobrze zachowany zespó³ podawany jest
z okolic O³awy [Kuczyñska 1965], Urazu i G³oski [Drozdowska, Macicka 1994] oraz
z rejonu miêdzy Malczycami a Lubi¹¿em [Macicka, Wilczyñska 1991]. W Obni¿eniu
Œcinawskim ³êg wi¹zowo-jesionowy zwi¹zany jest œciœle z Odr¹ i zajmuje bardzo ¿yzne sie-
dliska w kompleksie z gr¹dem niskim [Macicka, Wilczyñska 1988].

Galio-Carpinetum – gr¹d zachodnioeuropejski. Zespó³ ten wystêpuje potencjalnie na
wiêkszoœci obszaru Polski zachodniej, w dwóch g³ównych wariantach – gr¹du niskiego
wystêpuj¹cego na œwie¿ych glebach eutroficznych (fot. 25-27), zwi¹zanego czêsto z doli-
nami rzek, oraz gr¹du wysokiego – suchego, mezotroficznego, nie zwi¹zanego z wysokim
poziomem wód gruntowych (fot. 28). W dolinach rzek gr¹dy niskie wystêpuj¹ najczêœciej
poza stref¹ zalewów i obwa³owaniem. Ich siedliska zajmowane s¹ bardzo czêsto pod
uprawy polowe. Najpospolitsze s¹ w œrodkowym biegu Odry. Na terenie Kotliny Racibor-
skiej gr¹dy zajmowa³y du¿e powierzchnie [Matuszkiewicz 1967], obecnie w zwi¹zku
z odlesieniem tych terenów ich siedliska zajête s¹ pod uprawy. W Pradolinie Wroc³awskiej
gr¹d niski wystêpuje w trzech podzespo³ach: G.-C. typicum, G.-C. stachyetosum, G.-C.

corydaletosum, najliczniej w okolicy O³awy [Kuczyñska 1965]. W Obni¿eniu Œcinawskim,
g³ównie w podzespole G.-C. stachyetosum wystêpuje na œrodkowej terasie Odry [Macicka,
Wilczyñska 1988]. Podawany jest równie¿ z Doliny Œrodkowej Odry, z okolic Zielonej
Góry [Ratyñska 1983], gdzie jest silnie zdegenerowany (III faza). Nastêpuje tu silna pinety-
zacja i neofityzacja – wnika g³ównie œnieguliczka bia³a (Symphoricarpos albus). Gr¹dy
w dolinie Odry s¹ lepiej zachowane ni¿ ³êgi, jest to obecnie najszerzej rozpowszechnione
zbiorowisko leœne. Zagra¿a im g³ównie b³êdna gospodarka leœna (sadzenie sosny) oraz
obni¿enie poziomu wód gruntowych.

Peryclimeno-Quercetum – acidofilna d¹browa. Zespó³ ten wystêpuje w Polsce w pasie
nadmorskim. Jego wilgotna odmiana wystêpuje nad Zalewem Szczeciñskim w okolicy Ste-
pnicy [Celiñski i in. 1965] (opisywana równie¿ jako Pino-Betuletum i Betulo-Quercetum

roboris). Charakterystyczne jest obfite wystêpowanie atlantyckich gatunków: wiciokrzewu
pomorskiego (Lonicera peryclimenum), woskownicy europejskiej (Myrica gale) i d³ugosza
królewskiego (Osmunda regalis). Zespó³ w Polsce bardzo rzadki.

Lithospermo-Quercetum subboreale – ciep³olubna d¹browa. Zespó³ ten ma w Polsce
jedyne reliktowe stanowisko w Bielinku, uwarunkowane specyficznymi warunkami mikro-
klimatycznymi krawêdzi doliny Odry. Gatunki charakyterystyczne zespo³u – d¹b omszony
(Quercus pubescens) i nawrot czerwonob³êkitny (Lithospermum purpureocaeruleum) –
maj¹ tutaj swoje jedyne stanowiska w Polsce [Celiñski, Filipek 1957]. Zespó³ jest dobrze
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zachowany, zagra¿a mu w pewnym stopniu neofityzacja – zarastanie przez robiniê aka-
cjow¹ (Robinia pseudoacacia). Gatunek charakterystyczny zespo³u, d¹b omszony (Quercus

pubescens), tworzy mieszañce z dêbem bezszypu³kowym (Quercus petraea), w zwi¹zku
z czym nie wystêpuje ju¿ w tej chwili w czystej formie. Zespó³ ten jest najwiêksz¹ osobli-
woœci¹ botaniczn¹ doliny Odry.

Pozosta³e zespo³y leœne i zaroœlowe to m.in. Salici-Franguletum, Salicetum triandro-vi-

minalis, Salicetum pentandro-cinereae (fot. 7), Myrico-Salicetum auritae, Betuletum pubes-

centis, Circaeo-Alnetum (fot. 12), Vaccinio uliginosi-Pinetum oraz niewielkie fragmenty
zespo³ów leœnych nie zwi¹zanych bezpoœrednio z dolin¹ rzeki. S¹ one albo uwarunkowane
lokalnym siedliskiem (np. wydma w obrêbie doliny) albo powsta³y sztucznie, w wyniku
gospodarki cz³owieka. S¹ to przede wszystkim fragmenty œwietlistych d¹brów (Potentillo

albae-Quercetum) oraz buczyn (zwi¹zek Fagion). Lasy takie zwiêkszaj¹ ró¿norodnoœæ
przyrody i s¹ czêsto siedliskiem interesuj¹cych gatunków roœlin i zwierz¹t, zas³uguj¹ wiêc
na ochronê, mimo ¿e czêsto s¹ pochodzenia antropogenicznego. W kompleksie lasów ko³o
O³awy wystêpuje oko³o 20-hektarowy fragment ¿yznej buczyny ni¿owej (Melico-Fagetum)
z interesuj¹c¹ flor¹. Jest on chroniony w rezerwacie leœnym Leœna Woda [Krawiecowa,
Kuczyñska 1968]. D¹browa ciep³olubna w postaci kilkuarowego p³atu podawana jest z miê-
dzywala Odry miêdzy Chobieni¹ a Wilkowem G³ogowskim [Weretelnik i in. 1990]. Na
obrze¿ach doliny Odry wystêpuj¹ bory sosnowe i œwierkowe, najczêœciej o charakterze
sztucznych monokultur, czêœciowo nale¿¹ce do zwi¹zku Dicrano-Pinion.

Zbiorowiska segetalne

Zbiorowiska chwastów polnych nie s¹ bezpoœrednio zwi¹zane z dolin¹ Odry, wiele z nich
jest jednak zbiorowiskami zastêpczymi w stosunku do okreœlonych zespo³ów leœnych. Wy-
mieniono te z nich, które wystêpuj¹ w dolinie Odry na siedliskach lasów z ni¹ zwi¹zanych
[Anio³-Kwiatkowska 1990]:

• Arnoserido-Scleranthetum, zespó³ wystêpuj¹cy w dolinie Odry w dwóch podze-
spo³ach: A.-S. typicum i A.-S. teesdaletosum na siedliskach borów œwie¿ych i miesza-
nych;

• Digitarietum ischaemi, zespó³ wystêpuje w dolinie Odry doœæ rzadko, na siedliskach
borów œwie¿ych i mieszanych;

• Vicietum tetraspermae, jeden z najpospolitszych zespo³ów, wystêpuj¹cy w dolinie
Odry w trzech podzespo³ach: V.t. typicum i V.t. sperguletosum, na siedliskach gr¹dów
ubogich, oraz V.t. lathyretosum, na siedliskach gr¹dów ¿yznych;

• Papaveretum argemones, wystêpuj¹cy na siedlisku acidofilnej d¹browy;

• Echinochloo-Setarietum, pospolity zespó³ chwastów upraw okopowych, wystêpuj¹cy
w dolinie Odry w dwóch podzespo³ach: E.-S. typicum, na siedliskach gr¹dów ¿yznych,
oraz E.-S. digitarietosum, na siedliskach d¹brów acidofilnych;

• Lathyro-Melandrietum, rzadki, kalcyfilny zespó³, wystêpuj¹cy na siedliskach ³êgów
wi¹zowo-jesionowych;

• Aphano-Matricarietum, pospolity zespó³ wystêpuj¹cy w dwóch podzespo³ach: A.-M.

typicum i A.-M. lathyretosum, na siedliskach ¿yznych gr¹dów;
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• Lamio-Veronicetum politae, doœæ rzadki zespó³ wystêpuj¹cy na siedliskach ¿yznych
gr¹dów;

• Oxalido-Chenopodietum polyspermi, bardzo rzadki zespó³, wystêpuj¹cy tylko na alu-
wiach w Obni¿eniu Œcinawskim, byæ mo¿e na siedliskach ³êgu wierzbowo-topolo-
wego.

5. Najwa¿niejsze dla roœlin korytarze ekologiczne w obrêbie
doliny Odry

Dolina Odry, jak wspomniano w czêœci wstêpnej, stanowi pewn¹ ca³oœæ, bêd¹c¹ korytarzem
ekologicznym o specyficznych warunkach – przebiegaj¹cym przez ca³¹ Polskê zachodni¹
z po³udnia na pó³noc. Poszczególne odcinki doliny Odry ze wzglêdu na swoj¹ specyfikê sta-
nowi¹ odrêbne korytarze, wchodz¹ce w sk³ad korytarza g³ównego. Maj¹ one istotne znacze-
nie ze wzglêdu na rozprzestrzenianie siê ró¿nych grup ekologicznych roœlin oraz po³¹czenie
z korytarzami innych rzek, bêd¹cych dop³ywami Odry.

Do najwa¿niejszych dla roœlin korytarzy ekologicznych w dolinie Odry nale¿¹:

1. Brzegi Zalewu Szczeciñskiego – teren wystêpowania unikalnych na skalê Polski zespo-
³ów halofilnych i szuwarów pó³halofilnych oraz atlantyckich odmian zespo³ów leœnych.
Niektóre gatunki solniskowe maj¹ tu jedyne w Polsce stanowiska.

2. Miêdzyodrze – teren bardzo cenny ze wzglêdu na du¿y stopieñ naturalnoœci zbioro-
wisk roœlinnych, zw³aszcza szuwarów, wilgotnych turzycowisk i lasów. Krawêdzie doliny
s¹ miejscem wystêpowania zbiorowisk kserotermicznych i szlakiem wêdrówki gatunków,
które wchodz¹ w ich sk³ad.

3. Kotlina Freienwalde – czêœæ Pradoliny Toruñsko-Eberswaldzkiej, która jest bardzo
wa¿nym szlakiem migracji gatunków kserotermicznych. Teren wystêpowania unikatowych
zbiorowisk ciep³olubnych oraz reliktowych stanowisk niektórych gatunków roœlin. Jest to
fragment wiêkszego korytarza przebiegaj¹cego równole¿nikowo przez ca³¹ centraln¹ Euro-
pê. Jego przed³u¿eniem w kierunku wschodnim jest dolina Warty.

4. Obni¿enie Œcinawskie – teren wystêpowania najlepiej zachowanych lasów higrofil-
nych, przede wszystkim ³êgów oraz starorzeczy. W starorzeczach oraz lasach wystêpuj¹
bardzo rzadkie gatunki roœlin, w tym roœliny zwi¹zane œciœle z dolin¹ Odry, a tak¿e wiele
gatunków gin¹cych i chronionych. Korytarz doliny Odry ³¹czy siê na granicy tego odcinka
z dolin¹ Baryczy przebiegaj¹c¹ w kierunku wschód-zachód.

5. Kotlina Raciborska – teren bardzo zniszczony, lecz istotny ze wzglêdu na rozprze-
strzenianie siê w kierunku pó³nocnym gatunków roœlin górskich oraz maj¹cych centra
wystêpowania na po³udnie od Polski. Wystêpuj¹ tu tak¿e starorzecza i stawy z cenn¹ roœlin-
noœci¹. Teren ten nie jest wystarczaj¹co poznany i wymaga pilnych badañ. Konieczna jest
renaturyzacja tego odcinka przez odbudowê zniszczonych zbiorowisk leœnych.
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VII. Odra jako korytarz ekologiczny – analiza
ichtiofaunistyczna

Jan B³achuta, Jan Kusznierz

1. Wprowadzenie

Ze wzglêdu na zró¿nicowane warunki panuj¹ce na poszczególnych odcinkach rzeki od
Ÿród³a do ujœcia tradycyjnie dzieli siê j¹ na tzw. krainy rybne, których nazwa pochodzi od
gatunku przewodniego uwa¿anego za najbardziej typowy. Wyró¿nia siê zatem krainê
pstr¹ga, lipienia, brzany, leszcza, a w przypadku rzek uchodz¹cych bezpoœrednio do morza
tak¿e krainê stynki. Naturalnie czynnikami warunkuj¹cymi wystêpowanie w poszczegól-
nych krainach typowych dla nich gatunków s¹ spadek terenu i temperatura wody, warun-
kuj¹ce decyduj¹c¹ dla ryb zawartoœæ tlenu w wodzie. Pierwszy polski odcinek Odry to kra-
ina brzany (pozosta³e dwie krainy znajduj¹ siê na czeskim odcinku Odry). A¿ do Opola, od
którego rzeka zmienia swój charakter na krainê leszcza, brak jest w niej jednak gatunku
przewodniego – brzany (Barbus barbus), a tak¿e typowych gatunków towarzysz¹cych –
œwinki (Chondrostoma nasus) i lipienia (Thymallus thymallus), poniewa¿ s¹ one elimino-
wane przez nadmierne stê¿enie zanieczyszczeñ. Od Opola, a¿ do ujœcia do Zalewu Szczeci-
ñskiego Odra fizjograficznie stanowi krainê leszcza, ze wszystkimi typowymi dla niej
gatunkami ryb. Jedynie na krótkich odcinkach poni¿ej spiêtrzeñ wystêpuj¹ dogodne
warunki dla ryb reofilnych (odbywaj¹cych rozród w wodzie p³yn¹cej) – brzany, œwinki
i klenia – gdy¿ jest tam bardziej natleniona woda i kamieniste dno, umo¿liwiaj¹ce im odby-
cie tar³a.

Wa¿n¹ rolê w rozmieszczeniu ryb w Odrze odgrywa generalnie zmniejszaj¹ce siê z jej
biegiem zanieczyszczenie wód. Najwiêksze spowodowane zanieczyszczeniami zubo¿enie
ichtiofauny obserwuje siê w krainie brzany, w której zwykle wystêpuj¹ gatunki o najwiê-
kszych wymaganiach œrodowiskowych. W dolnym biegu Odry (kraina leszcza) warunki do
¿ycia ryb zmienione s¹ w niewielkim stopniu i dlatego sk³ad gatunkowy ichtiofauny jest
tam stosunkowo urozmaicony i typowy dla du¿ych, nizinnych rzek.

Prawie wszystkie dop³ywy Odry maj¹ równie¿ w pe³ni wykszta³cone wszystkie wymie-
nione krainy. Wyj¹tkiem s¹ tu krótkie dop³ywy powy¿ej ujœcia Warty (Pliszka i Ilanka) oraz
kilka ma³ych strumieni, które a¿ do ujœcia do Odry zachowuj¹ charakter rzek pstr¹gowych
z krain¹ pstr¹ga i lipienia (bez tego ostatniego gatunku).

Oprócz natlenienia i temperatury wody mo¿liwoœæ ¿ycia w Odrze okreœlonych gatunków
ryb determinuje wystêpowanie niezbêdnego dla nich substratu tar³owego (rys. 13). Wiê-
kszoœæ gatunków krainy leszcza sk³ada ikrê na roœlinach, które na uregulowanych odcin-
kach rzeki nie wystêpuj¹. Dlatego te¿ ich tarliska zlokalizowane s¹ na obszarach zalewa-
nych, w starorzeczach i dolnych biegach dop³ywów.

Kszta³towanie siê ichtiofauny Europy Œrodkowej i Zachodniej by³o uwarunkowane
czynnikami geologiczno-historycznymi okresu lodowcowego i polodowcowego. Okres
lodowcowy zasta³ na tych terenach rodzim¹ ichtiofaunê preglacjaln¹ tworzon¹ przez takie
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Rysunek 13. Rozmieszczenie poszczególnych grup ryb w dorzeczu Odry w zale¿noœci od ich
wymagañ ekologicznych
Distribution of the groups of the fish species in the Oder river basin according to their
ecological requirements



gatunki, jak: szczupak (Esox lucius), okoñ (Perca fluviatilis), ciernik (Gasterosteus aculea-

tus), wzdrêga (Scardinius erythrophtalmus), leszcz (Abramis brama), lin (Tinca tinca),
wêgorz (Anguilla anguilla) i in. Na skutek zmian klimatycznych fauna ta zosta³a stopniowo
wyparta na po³udnie, w okolice dzisiejszego Morza Czarnego. Po ust¹pieniu lodowca ich-
tiofauna preglacjalna rozpoczê³a ponown¹ ekspansjê na tereny wczeœniej zajmowane.
Do³¹czy³y do niej gatunki pontyjskie, wczeœniej nie wystêpuj¹ce w Europie Œrodkowej (np.
rozpiór (Abramis ballerus), ciosa (Pelecus cultratus), kie³b bia³op³etwy (Gobis albi pinna-

tus), koza (Cobitis taenia), koza z³otawa (Sabanajewia aurata). Ponowne zasiedlanie tere-
nów od Prypeci po Nizinê Niemieck¹ przez stosunkowo jednolit¹ ichtiofaunê [Staff 1950]
umo¿liwia³y pradoliny rzeczne, w tym pradolina Odry.

2. Odra jako droga rozprzestrzeniania siê ryb

Odra stanowi drogê rozprzestrzeniania siê ryb równie¿ obecnie. Mo¿liwe s¹ przy tym trzy
sytuacje:

• przemieszczanie siê gatunków, które w niektórych partiach Odry lub w jej dop³ywach
wyginê³y wskutek zanieczyszczenia wód i opanowywanie przez nie nowych stano-
wisk lub powrót do starych,

• rozprzestrzenianie siê gatunków introdukowanych lub zawleczonych,

• przemieszczanie siê ryb pomiêdzy dorzeczami Odry i Wis³y oraz Odry i £aby.

Postêpuj¹ce oczyszczanie wody powoduje, ¿e niektóre odcinki Odry oraz jej dop³ywy
mog¹ byæ ponownie zasiedlone przez ¿yj¹ce tam dawniej gatunki ryb. Proces ten odbywa
siê w obu kierunkach. Niektóre gatunki przenikaj¹ do Odry z dop³ywów (brzana – z Nysy
K³odzkiej i Bobru, œwinka – z Nysy K³odzkiej). W drug¹ stronê Odra stanowi drogê, któr¹
p³yn¹ na zlokalizowane w jej dop³ywach tarliska certy (Vimba vimba) i trocie (Salmo trutta

trutta).

Decyduj¹ce utrudnienie w migracji ryb stanowi zabudowa hydrotechniczna. Nie wyklu-
cza jej ona jednak ca³kowicie. Mo¿liwoœci migracji ryb w rzece, przegrodzonej licznymi
stopniami wodnymi sugerowa³ ju¿ Jaskowski [1962], który opisuj¹c wêdrówkê tar³ow¹
³ososi w dorzeczu Warty stwierdza³, ¿e ³ososie wchodzi³y na tar³o nie tylko do Drawy
(gdzie po uruchomieniu w 1959 roku przep³awki na spiêtrzeniu w Kamiennej ³ososie
dochodzi³y a¿ do Ksiê¿na), ale tak¿e do Gwdy. W drodze do ujœcia Gwdy p³yn¹ce Noteci¹
³ososie musia³y pokonaæ 11 spiêtrzeñ œluz. Wed³ug informacji uzyskanych przez Jasko-
wskiego od pracowników dróg wodnych ³ososie w forsowaniu spiêtrzeñ nie korzysta³y ze
Ÿle zaprojektowanych i wykonanych urz¹dzeñ przep³awkowych tylko pokonywa³y kaskady
wtedy, kiedy ich urz¹dzenia piêtrz¹ce by³y czêœciowo otwarte lub te¿ wykorzystywa³y œlu-
zowanie statków i przechodzi³y w górê rzeki przez komory œluzowe. Mo¿liwoœci migracji
przez œluzy potwierdza poœrednio szybka inwazja w górê Odry rozpióra Abramis ballerus

[B³achuta 1993].

W XIX i XX wieku w celu intensyfikowania gospodarki rybackiej wprowadzono kilka
gatunków ryb, pocz¹tkowo do hodowli stawowej, póŸniej zarybiano nimi tak¿e wody otwa-
rte. Niektóre z nich stosunkowo szybko rozprzestrzeni³y siê, bez dalszej pomocy cz³owieka,
w ca³ym dorzeczu Odry (sumik kar³owaty Ictalurus nebulosus). Wystêpowanie niektórych
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z nich jest ograniczone do miejsca wsiedleñ (z regu³y w dop³ywy, a nie do Odry) lub ich
rozprzestrzenianie jest niewielkie (g³owacica Hucho hucho). Niektóre zosta³y zawleczone
przypadkowo, ze sprowadzanym z Wêgier narybkiem karpi (np. czebaczek amurski Pseu-

dorasbora parva czy bass s³oneczny Lepomis gibbosus) i z biegiem Odry zawêdrowa³y a¿
do jej dolnego odcinka (rys. 14).

Istnieje teoretyczna mo¿liwoœæ przemieszczania siê ryb pomiêdzy dorzeczami Odry
i Wis³y oraz £aby kana³ami ³¹cz¹cymi ich dorzecza (Gliwickim, Bydgoskim i Odra –
Sprewa). Brak jednak¿e danych, które by to potwierdza³y. Zebranie dowodów potwier-
dzaj¹cych takie migracje by³y mo¿liwe jedynie przez znakowanie ryb. Na odcinkach rzek
kontaktuj¹cych siê z kana³ami nie ma gatunków wystêpuj¹cych tylko w jednej z rzek. Jedy-
nym wyj¹tkiem by³ do niedawna ¿yj¹cy w dorzeczu Wis³y kie³b bia³op³etwy (Gobio albi-

pinnatus), którego jedno stanowisko znano w œrodkowej Wiœle. Znalezienie go w systemie
rzecznym Warty i Odry w roku 1994 [B³achuta i in.] potwierdzi³o mo¿liwoœæ migracji choæ
nie udowodni³o jej ostatecznie. Niewykluczone te¿, ¿e pewna czêœæ pospolitych gatunków
(leszcz, p³oæ, kr¹p i in.) przemieszcza siê miêdzy dorzeczami. Istnieje te¿ spore prawdopo-
dobieñstwo migracji s³odkowodnych gatunków ryb (okoñ, sandacz, p³oæ, leszcz i in.)
wzd³u¿ wybrze¿a Ba³tyku, którego wys³odzone wody nie stanowi¹ zasadniczo przeszkody
do ich wystêpowania.

3. Znaczenie starorzeczy w utrzymaniu bogactwa gatunkowego
ichtiofauny Odry

Bogactwo ryb w dolnym biegu Odry (w krainie leszcza) zwi¹zane jest przede wszystkim
z obecnoœci¹ na tym odcinku licznych starorzeczy. Starorzecza te s¹ zró¿nicowane, maj¹
stoj¹c¹ i znacznie czystsz¹ ni¿ w Odrze wodê, bogat¹ roœlinnoœæ wodn¹ i wy¿sz¹ tempera-
turê wody w okresie letnim, co stwarza korzystne warunki egzystencji gatunkom prefe-
ruj¹cym wody stoj¹ce lub wolno p³yn¹ce (wzdrêga, karaœ, lin, jaŸ, okoñ, jazgarz, szczupak,
sum, sumik kar³owaty, karp). Ekologiczne znaczenie starorzeczy podkreœla szczególnie
fakt, i¿ stanowi¹ one doskona³e tarliska dla ryb filofilnych (rys. 15). Narybek tych ryb, zna-
cznie mniej odporny na zanieczyszczenia ni¿ osobniki doros³e, nie prze¿y³by bezpoœrednio
po wylêgu, kiedy jego wymagania œrodowiskowe s¹ najwy¿sze wielu letnich ni¿ówek, pod-
czas których czystoœæ wody ulega znacznemu pogorszeniu. Szczególne znaczenie jako mie-
jsca rozrodu maj¹ starorzecza po³¹czone z rzek¹ stale lub przynajmniej w okresach wiosen-
nego przyboru wody. Tylko w takie starorzecza ryby mog¹ wstêpowaæ na tar³o co roku –
podroœniêty narybek bezpiecznie mo¿e przenieœæ siê do rzeki przed krytycznym obni¿eniem
siê poziomu wody.

Niezwykle cenne s¹ tak¿e g³êbsze starorzecza, stanowi¹ce zimowiska wielu gatunków
ryb lub daj¹ce im czasowe schronienie w okresach pogarszania siê czystoœci wody w rzece.

4. Zmiany w ichtiofaunie Odry

Wiœniewolski [1987] na podstawie rocznych statystyk od³owów ryb przedstawi³ zmiany
w strukturze po³owów w dolnej Odrze i Warcie. Rybacy ze spó³dzielni w Gryfinie od³awiali
w latach 1952-1978 g³ównie leszcze, raki i certy. Certy od 1974 roku przesta³y byæ ³owione,
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Rysunek 14. Rozmieszczenie niektórych gatunków ryb w dorzeczu Odry. Koza z³otawa (Leucis-
cus cephalus), czebaczek amurski (Pseudorasbora parva), certa (Vimba vimba), roz-
piór (Abramis ballerus), bass s³oneczny (Lepomis gibbosus)
Distribution of some fish species in Oder river basin. Goldside loach (Leuciscus
cephalus), Pseudorasbora parva, Vimba brean (Vimba vimba), Zobel (Abramis
ballerus) and American sunfish (Lepomis gibbosus)
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Rysunek 15. Wystêpowanie ³ososia i troci
Distribution of the salmon and the troud



a w ka¿dym razie przesta³y byæ wykazywane w raportach rybaków. Zmniejszy³ siê tak¿e
udzia³ w po³owach wêgorza i szczupaka, a zwiêkszy³ udzia³ sandacza i nieznacznie leszcza.
Z pozosta³ych gatunków stosunkowo licznie ³owione by³y stynka, rozpiór, p³oæ, lin, sum,
karp, boleñ i jaŸ, a w znacznie mniejszych iloœciach miêtus, kleñ, okoñ i sieja. £osoœ wyka-
zywany by³ w raportach rybackich dotycz¹cych od³owów ryb z Odry tylko w latach
1959-1965. Jego od³owy wynosi³y od 100 do 400 kg rocznie. Równie¿ w od³owach z Warty
wykazywano w raportach rybackich podobne gatunki. W latach 1953-1968 (do czasu
rozwi¹zania spó³dzielni w Poznaniu) dominowa³y w nich leszcze, wêgorze, certy, szczupaki
i sandacze. Tych ostatnich nie wykazywano po 1964 roku. W latach 1967-1968 zwiêkszy³
siê w od³owach procentowy wzrost udzia³u cert, przy czym nie wzros³a liczba od³awianych
ryb, tylko zosta³ ograniczony od³ów pozosta³ych gatunków.

5. Znaczenie Odry dla rybactwa rekreacyjnego

Do wielkoœci od³owów wykazywanych w raportach rybackich nale¿y dodaæ od³owy wêdka-
rskie. Bniñska i Leopold [1987] na podstawie ankiet wype³nianych przez wêdkarzy ustalili,
¿e presja wêdkarska na rzeki w Polsce jest bardzo podobna we wszystkich czêœciach kraju
i ocenili j¹ jako bardzo wysok¹. Leopold i Bniñska [1987] szacuj¹ iloœæ ryb od³awianych
przez jednego wêdkarza rocznie na oko³o 56 kg, a ca³kowity od³ów wêdkarski ich zdaniem
przewy¿sza 40 tys. ton ryb, z czego oko³o 52% od³awiane jest w rzekach. Autorzy ci, nie
okreœlali niestety, jak¹ czêœæ tej iloœci stanowi od³ów w Odrze i dolnych partiach jej
dop³ywów.

6. Waloryzacja ichtiologiczna Odry

W Odrze, mimo przekszta³conego przez regulacje jej biegu i znacznego zanieczyszczenia
wód nadal zachowa³o siê wiele wartoœciowych gatunków ryb. Brak w niej co prawda naj-
cenniejszych krain: pstr¹ga i lipienia, mimo to jednak zachowa³y siê du¿e fragmenty rzeki
o bogatym rybostanie. Do najcenniejszych nale¿¹:

• dolina Odry miêdzy ujœciem Nysy K³odzkiej i Stobrawy, wraz ze znajduj¹cymi siê na
terenie miêdzywala starorzeczami; wiêkszoœæ starorzeczy jest ju¿ silnie zeutrofizo-
wana, ale czêœæ po³o¿ona blisko Odry kontaktuje siê z rzek¹ przy wysokich stanach
wód, w starorzeczach s¹ liczne tarliska szczupaków; sama rzeka, mimo ¿e uregulo-
wana, jest równie¿ zasobna w ryby, ¿yj¹ w niej brzany, które po zmniejszeniu zanie-
czyszczenia Odry sp³ynê³y z Nysy K³odzkiej;

• zespó³ starorzeczy w wid³ach Odry i O³awy, w których stosunkowo licznie wystêpuje
jeszcze sum;

• starorzecza na terenie miêdzywala Odry poni¿ej Œcinawy do ujœcia Jezierzycy, z któ-
rych kilka prawobrze¿nych ma trwa³e i g³êbokie po³¹czenie z Odr¹;

• starorzecza w okolicy ujœcia Baryczy, stanowi¹ce zimowiska i tarliska ryb;

• ujœcie rzeki Bóbr do tamy zbiornika zaporowego w Raduszcu. Jest to obecnie najwiê-
ksze tarlisko odrzañskiej populacji certy, tarlisko minoga rzecznego oraz miejsce
sta³ego wystêpowania innych gatunków reofilnych;
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Fot. 17. £êg wierzbowo topolowy
Willow-poplar stand

Fot. 18. £êg wierzbowo topolowy
Willow-poplar stand



Fot. 19. £êg wierzbowo topolowy
Willow-poplar stand

Fot. 20. Samotne topole czarne (Populus nigra) nad brzegiem Odry
Old black poplars (Populus nigra) on the Oder river bank



Fot. 21. £êgi wi¹zowo-jesionowe
Ash-elm stands

Fot. 22. £êgi wi¹zowo-jesionowe
Ash-elm stands



Fot. 23. Stadia przejœciowe miêdzy ³êgiem wi¹zowo-jesionowym a gr¹dem wzd³u¿ wa³ów
Transitional stage between ash-elm stand and wek oak-hornbeam along leevis

Fot. 24. Stadia przejœciowe miêdzy ³êgiem wi¹zowo-jesionowym a gr¹dem wzd³u¿ wa³ów
Transitional stage between ash-elm stand and wek oak-hornbeam along leevis



• wid³y Odry i Nysy £u¿yckiej, gdzie znajduj¹ siê liczne tarliska ryb karpiowatych;

• ujœcia i dolne biegi Pliszki i Ilanki, w których s¹ tarliska reofilnych karpiowatych,
a dodatkowo praktycznie a¿ do ich ujœcia do Odry s¹ one zasiedlone przez naturalne
populacje pstr¹ga potokowego;

• dolny bieg Warty od ujœcia do miejscowoœci Witnica, z ró¿nowiekowymi i o ró¿nej
trofii starorzeczami, oraz odcinek Odry od ujœcia Warty do ujœcia Myœli; jest to teren,
na którym znajduj¹ siê idealne warunki do odbycia rozrodu przez praktycznie wszy-
stkie gatunki z fitofilnej grupy rozrodczej, szczególne znaczenie maj¹ rozlewiska
w wid³ach Odry i Warty dla szczupaka i suma;

• rozlewiska „Miêdzyodrza”, które dziêki du¿emu zró¿nicowaniu siedliskowemu s¹
zamieszka³e przez zespó³ ryb charakterystyczny dla nie przekszta³conych, naturalnych
rzek nizinnych.

7. Mo¿liwoœci ochrony ichtiofauny Odry

Jeszcze do niedawna wœród g³ównych przyczyn zagro¿enia naszej rzecznej ichtiofauny na
pierwszym miejscu wymieniano zanieczyszczenie wód. Zmniejszenie iloœci wprowadza-
nych do rzek zanieczyszczeñ i zahamowanie tempa degradacji wód spowodowa³o, ¿e na
pierwszy plan wysunê³y siê przekszta³cenie koryt rzecznych na skutek zabudowy hydrote-
chnicznej i melioracje oraz zwi¹zane z nimi prostowanie koryt rzecznych i przystosowywa-
nie ich do szybkiego odprowadzenia wody. Takie zabiegi powoduj¹ ujednolicenie œrodo-
wisk. Ogranicza to wielu gatunkom ryb mo¿liwoœci rozrodu, zmniejsza powierzchniê ich
¿erowisk oraz liczbê kryjówek, nara¿aj¹c tym samym ryby na zwiêkszon¹ presjê ryback¹
i k³usownicz¹.

Do utrzymania obecnej ró¿norodnoœci gatunkowej ichtiofauny rzecznej niezbêdne s¹
zabiegi czynnie wspieraj¹ce zagro¿one gatunki przez:

• wspomaganie ich naturalnego rozrodu (hodowla ró¿nowiekowego narybku w oœrod-
kach zarybieniowych, objêcie ochron¹ w okresie rozmna¿ania naturalnych tarlisk ryb,
stwarzanie nowych tarlisk i miejsc odchowu narybku przez ³¹czenie starorzeczy i ³ach
z g³ównym korytem, wykonywanie „sztucznych starorzeczy” (nie regulowanie ma³ych
dop³ywów),

• preferowanie gatunków o zmniejszaj¹cej siê liczebnoœci (sum, szczupak) przez wy-
d³u¿enie okresów ochronnych i zwiêkszanie wymiarów ochronnych,

• w koniecznych przypadkach stosowanie umiarkowanej regulacji, umo¿liwiaj¹cej za-
chowanie ró¿norodnych biotopów i urozmaicanie struktury œrodowiska przez budowê
sztucznych raf i tworzenie zastoisk z zamulonym dnem jak to pokazano na rysunku 16
[Backiel 1993].

Podstawowe znaczenie dla utrzymania rybostanu rzeki ma jednak zmniejszenie iloœci
odprowadzanych do niej zanieczyszczeñ. Przy utrzymaniu dotychczasowej tendencji do
poprawy jakoœci wód i jednoczesnym spe³nieniu podanych wy¿ej zaleceñ jest mo¿liwe nie
tylko utrzymanie obecnego stanu ichtiofauny, ale tak¿e poprawa jej struktury, polegaj¹ca na
zwiêkszeniu udzia³u w niej gatunków cennych.
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8. Przegl¹d systematyczny

Minogowate – Petromyzontidae

Minog rzeczny (Lampetra fluviatilis). Kaj [1954] stwierdzi³ jego wystêpowanie w przyuj-
œciowym odcinku We³ny. Jaskowski [1962] znalaz³ go w Warcie w okolicach Cybiny,
a opieraj¹c siê na informacjach rybaków przyjmuje, ¿e wystêpuje tak¿e w okolicach Pozna-
nia, gdzie by³ kilkakrotnie ³owiony w latach piêædziesi¹tych. B³achuta i in. [1994] na pod-
stawie raportów ichtiologów z Zarz¹du Okrêgu PZW w Zielonej Górze i informacji rybaka
[W. Zieleniewski, M. Naborczyk, inf. ustna] stwierdzili obecnoœæ minoga rzecznego z kil-
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Rysunek 16. Schemat zró¿nicowania siedlisk i ¿erowisk ryb w umiarkowanie uregulowanym
odcinku du¿ej rzeki (za Backiel 1993)
An idealized picture of the habitat and feeding site diversity in a moderately regulated
section of large river



kukilometrowego odcinka Bobru (od Ujœcia do Odry po zaporê zbiornika w Raduszcu).
Minog rzeczny jest gatunkiem wymienionym w Polskiej czerwonej ksiêdze zwierz¹t,
a wed³ug Witkowskiego [1992] nale¿y do gatunków zagro¿onych.

Minog strumieniowy (Lampetra planeri). Jest to gatunek jednoœrodowiskowy, wystê-
puje w licznych dop³ywach dorzecza Odry. Jaskowski [1962] odnotowa³ jego obecnoœæ
w dop³ywach Warty – Struga Goœliska, G³ówienka, górny bieg Wiercicy, Gwda, Korytnica.
Minogi strumieniowe s¹ obecne tak¿e w dorzeczu Bobru – Kwisie i jej dop³ywach, BrzeŸ-
nicy, Kozierskiej Strudze [B³achuta i in. 1994], w Kaczawie [Witkowski i B³achuta 1988],
w Widawie [Witkowski i in. 1991], Smortawie i Stobrawie [B³achuta i in. w przygotowa-
niu] oraz w Nysie K³odzkiej [B³achuta i Witkowski 1990, Witkowski 1979]. Minog stru-
mieniowy jest gatunkiem wymienionym w Polskiej czerwonej ksiêdze zwierz¹t, a wed³ug
Witkowskiego [1992] nale¿y do gatunków potencjalnie zagro¿onych.

Jesiotrowate – Acipenseridae

Jesiotr zachodni (Acipenser sturio). Jeszcze na prze³omie XIX i XX wieku jesiotry by³y
spotykane w dorzeczu Odry stosunkowo czêsto. Jaskowski [1962], cytuj¹c Kulmatyckiego
[1933] i Grotriana [1899, 1901, 1907] podaje, ¿e w czasie powodzi w 1888 roku od³owiono
w Warcie w okolicy Poznania 45 okazów tego gatunku. Jesiotr wstêpowa³ w dop³ywy Odry
doœæ wysoko – w 1888 roku z³owiono 150 kg okaz w Gwdzie w okolicy wsi Byszki,
w Warcie jeszcze w 1915 roku widziano jesiotra przy jazie m³yñskim w Konopnicy, a tar³o
jesiotrów obserwowano w okolicach miejscowoœci WoŸnik. W 1932 roku z³owiono jesiotra
pomiêdzy Koninem i Ko³em [Jaskowski 1962]. Jesiotr zachodni nale¿y do gatunków, które
wed³ug Witkowskiego [1991, 1992] wyginê³y. Za taki gatunek zosta³y te¿ uznane w Pol-

skiej czerwonej ksiêdze zwierz¹t [G³owaciñski (red.) 1992].

Wêgorzowate – Anguillidae

Wêgorz (Anguilla anguilla). Wêgorz zarówno w Odrze, jak i wiêkszoœci jej dop³ywów jest
pospolitym gatunkiem, choæ nigdzie nie osi¹ga znacznych zagêszczeñ. Spotykany jest
w prawie ca³ym biegu Odry. Wystêpuje nawet w jej górskich dop³ywach – w Kaczawie
i Kwisie odnotowano jego obecnoœæ w odcinkach zaliczanych do krainy pstr¹ga [B³achuta
i in. 1994, Witkowski i B³achuta 1988]. W dolnym biegu Odry od³awiano rocznie (spó³dzie-
lnia rybacka w Gryfinie) od 10,4 do 84,0 ton wêgorzy. Od lat szeœædziesi¹tych po³owy te
jednak systematycznie mala³y [Wiœniewolski 1987]. Gatunkiem tym dorybia siê dop³ywy
Odry, a szczególnie istniej¹ce na nich zbiorniki zaporowe (inf. ustna dyrektorów ZO PZW
w Opolu, Wroc³awiu, Legnicy, Jeleniej Górze, Zielonej Górze).

£ososiowate – Salmonidae

£osoœ (Salmo salar). £osoœ dawniej wstêpowa³ na tar³o stosunkowo licznie w dop³ywy gór-
nej Odry a¿ po Olzê [Pax 1925]. Zabudowa hydrotechniczna górnej Odry i jej dop³ywów,
oraz zanieczyszczenie wód spowodowa³y, ¿e obecnie nie pojawia siê ju¿ powy¿ej ujœcia
Warty [B³achuta 1993a, Che³kowski i Che³kowska 1992, Witkowski 1992]. Nale¿y jednak
odnotowaæ, ¿e w grudniu 1979 roku w okolicy G³ogowa zosta³ z³owiony jeden okaz o masie
oko³o 2 kg [Nalborczyk, inf. ustna]. W po³owach rybackich z Odry przesta³ byæ wykazy-
wany od roku 1965, kiedy to spó³dzielnia w Gryfinie od³owi³a jeszcze 100 kg ³ososi [Wiœ-
niewolski 1987].
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Do niedawna ³osoœ wstêpowa³ na tar³o w dop³ywy dolnej Odry (rys. 15). Z Drawy wyka-
zuje ³ososia m.in. Bartel [1971, 1976], Che³kowska [1982], Che³kowski i Che³kowska
[1992], Chrzan [1964, 1969], Iwaszkiewicz [1966], Jaskowski [1962], Kaj [1953], ¯arnecki
[1962]. W Gwdzie odnotowywali go jeszcze Jaskowski [1962] i Kaj [1953]. Nie potwier-
dzaj¹ wystêpowania ³ososia w tej rzece nowsze badania [Koszaliñski i in. 1989, Penczak
i in. 1986, 1992]. Pierwotnie istnia³a mo¿liwoœæ restytucji odrzañskiego ³ososia na podsta-
wie stada tar³owego z Drawy [Kaj 1953, Przyby³ 1976] i Gwdy [Kaj 1953]. Obecnie, jak siê
wydaje, po wpuszczeniu w przymorskie rzeki introdukowanego ³ososia z rzek litewskich, ta
szansa zosta³a zaprzepaszczona [B³achuta 1991]. Wed³ug Witkowskiego [1992] ³osoœ
nale¿y do gatunków skrajnie zagro¿onych wyginiêciem.

Troæ (Salmo trutta trutta). Troæ do dziœ wp³ywa na tarliska do Drawy, dolnej Gwdy, pra-
wdopodobnie tak¿e do We³ny [m.in. Bartel 1986, Iwaszkiewicz 1962, Jaskowski 1962].
Doœæ licznie gromadzi siê w ujœciowym odcinku Bobru, sporadycznie trafia siê w Kwisie
[B³achuta i in. 1993]. Pax [1925], a wczeœniej jeszcze Arndt [1923] podawali, ¿e trocie
w Bobrze dop³ywa³y a¿ do dop³ywów karkonoskich (£omnica), w Nysie K³odzkiej nato-
miast a¿ powy¿ej K³odzka. Najprawdopodobniej wêdrowa³y Odr¹ jeszcze wy¿ej, do Olzy
i w górne, przyŸród³owe partie Odry. Przyczyny obecnego zaniku troci s¹ podobne jak
przyczyny zaniku ³ososia (rys. 15). Troæ okaza³a siê jednak gatunkiem odporniejszym na
zmianê œrodowiska, nawet obecnie wêdruje Odr¹ a¿ po próg w Wa³ach Œl¹skich [Kalino-
wski 1991], jest jednak gatunkiem nara¿onym na wyginiêcie [Witkowski 1992].

Pstr¹g potokowy (Salmo trutta fario). Pstr¹g potokowy jest pospolitym gatunkiem
w górskich dop³ywach Odry [B³achuta 1993a, B³achuta i Kusznierz 1992, B³achuta i in.
1994, B³achuta i Witkowski 1990, Witkowski 1979, Witkowski i B³achuta 1988]. Stosun-
kowo licznie wystêpuje tak¿e w dop³ywach Warty [Jaskowski 1962, Koszaliñski i in. 1989,
Penczak i in. 1992]. Wystêpuje tak¿e w niewielkich rzeczkach – dop³ywach dolnej Odry –
Ilance [Okiñski 1992] i Pliszce. W wielu rzekach jego wystêpowanie jest uzale¿nione od
sta³ego zarybiania. Zachowa³y siê jednak tak¿e nieliczne populacje w rzeczkach, które
nigdy nie by³y nim zarybiane (dorzecze Baryczy, Widawy, Œlê¿y) [B³achuta i in. w przygo-
towaniu, Witkowski i B³achuta 1992, Witkowski i in. 1991]. Na tych naturalnych stanowi-
skach nale¿y pstr¹ga potokowego uwa¿aæ za gatunek zagro¿ony.

Têczak (Oncorhynchus mykiss), pstr¹g Ÿródlany (Salvelinus fontinalis) i g³owacica
(Hucho hucho). Te trzy gatunki nie s¹ rodzime dla Odry i zosta³y w jej wody wsiedlone
b¹dŸ na prze³omie wielów XIX i XX (têczak i pstr¹g Ÿródlany), b¹dŸ obecnie (g³owacica).
Wydaje siê, ¿e szanse na trwa³e zaadoptowanie siê do warunków panuj¹cych w dop³ywach
Odry ma tylko wsiedlona do Bobru [B³achuta i in. 1993] i Gwdy [Andrzejewski inf. ustna]
g³owacica. Obecnoœæ têczaka jest zwi¹zana z wystêpowaniem w dorzeczu Odry hodowli
tego gatunku, z których sporadycznie pojawiaj¹ siê w Odrze „uciekinierzy”, introdukcja
pstr¹ga Ÿródlanego natomiast, jak siê wydaje, zupe³nie siê nie powiod³a.

Siejowate – Coregonidae

Sielawa (Coregonus albula) i sieja (Coregonus lavaretus). Siejowate s¹ bardziej zwi¹zane
z wodami stoj¹cymi ni¿ p³yn¹cymi. Sielawy wystêpuj¹ w wielu jeziorach pó³nocnej zlewni
Odry, a po³udniowa granica ich wystêpowania pokrywa siê z granic¹ maksymalnego
zasiêgu ostatniego zlodowacenia. Nieco inaczej przedstawia siê sprawa drugiego gatunku –
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siei. W dolnej Odrze i w Zalewie Szczeciñskim spotyka siê siejê wêdrown¹ (Coregonus

lavaretus lavaretus L.), w jeziorze Miedwie natomiast ¿yje, przesiedlona obecnie do kilku
innych jezior Pomorza, uznawana za osobny podgatunek sieja miedwieñska (Coregonus

lavaretus maraena) [Bloch 1979].

Lipieniowate – Thymallidae

Lipieñ (Thymallus thymallus). Lipieñ jest gatunkiem powszechnie wystêpuj¹cym w gór-
skich dop³ywach Odry (Nysa K³odzka, Kaczawa, Kwisa) oraz w pó³nocnych dop³ywach
Noteci (Gwda i Drawa) [Witkowski i in. 1984, Rolik i Rembiszewski 1987, Penczak i in.
1986, 1992]. Jest on gatunkiem plastycznym i populacje dorzecza Odry ró¿ni¹ siê nieco od
populacji z dorzecza Wis³y [Witkowski i Kowalewski 1979].

Stynkowate – Osmeridae

Stynka (Osmerus eperlanus). Jest gatunkiem pospolitym w jeziorach pó³nocnej Polski.
Pospolicie wystêpuje w Zalewie Szczeciñskim, sk¹d niekiedy penetruje dolne partie Odry
[Rolik i Rembiszewski 1987].

Szczupakowate – Esocidae

Szczupak (Esox lucius). Szczupak jest gatunkiem, którego liczebnoœæ bezustannie maleje,
ale który ze wzglêdu na niewielkie wymagania œrodowiskowe i du¿¹ plastycznoœæ wystê-
puje praktycznie w ka¿dym typie wód w dorzeczu Odry. Jest obecny w ca³ym polskim
biegu Odry i we wszystkich jej wiêkszych dop³ywach. Na spadek jego liczebnoœci poza
nadmiernym prze³owieniem (gatunek ten jest chêtnie ³owiony zarówno przez rybaków
[Wiœniewolski 1987], jak i przez wêdkarzy [Bniñska i Leopold 1987, Leopold i Bniñska
1987], du¿y wp³yw wywiera coraz bardziej ograniczona powierzchnia tarlisk. Jako gatunek
fitofilny sk³ada ikrê na roœlinnoœæ podwodn¹. Doskona³e warunki tarliskowe znajdowa³
w chocia¿by okresowo kontaktuj¹cych siê z Odr¹ starorzeczach i w niewielkich, nieuregu-
lowanych strugach.

Karpiowate – Cyprinidae

Najwiêksza iloœæ gatunków odrzañskich ryb nale¿y, jak w innych rzekach Polski, do
rodziny karpiowatych. Wiele z nich to niemigruj¹ce gatunki pospolite, o niewielkich wyma-
ganiach siedliskowych i szerokim rozprzestrzenieniu. S¹ wœród nich jednak tak¿e nastê-
puj¹ce gatunki rzadkie i zagro¿one.

Strzebla potokowa (Phoxinus phoxinus). Gatunek ten licznie wystêpuje w górskich
i podgórskich rzekach dorzecza Odry i w jej najwy¿szym, przyŸrod³owym odcinku. Ze
wzglêdu na du¿e wymagania œrodowiskowe jest gatunkiem o niewielkiej mo¿liwoœci migra-
cji, dlatego zanieczyszczenie rzek niszczy jej stanowiska bezpowrotnie. Wystêpowanie
strzebli potokowej z grubsza pokrywa siê z wystêpowaniem pstr¹ga potokowego, gatunek
chroniony.

Strzebla b³otna (Moroco percnurus). Gatunek ten zasiedla niewielkie stawki i ka³u¿e,
nie spotyka siê jej w wodach p³yn¹cych; liczba stanowisk tego gatunku w dorzeczu Odry
jest ograniczona – aktualnie znane jest jedno stanowisko w dorzeczu Warty [Kusznierz
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1994]. Gatunek mocno zagro¿ony, objêty ochron¹ gatunkow¹, umieszczony na liœcie zagro-
¿onych gatunków ryb œwiata [Witkowski, Kusznierz w druku].

Stosunkowo rzadkimi gatunkami nale¿¹cymi do rodziny karpiowatych s¹ w zlewni Odry
nastêpuj¹ce gatunki.

Boleñ (Aspius aspius). Wystêpuje w Odrze, Warcie i dolnych biegach ich dop³ywów.
Jest to gatunek litofilny i w okresie rozrodu musi znaleŸæ w rzece odcinki o kamienistym
dnie. Przez kilka lat bolenie by³y w regresie, jednak dziêki mo¿liwoœci odbywania tar³a na
ostrogach i innego rodzaju umocnieniach brzegowych, a tak¿e na skutek zmniejszenia siê
liczebnoœci szczupaków ich liczba wyraŸnie siê zwiêksza. Z Odry i dolnej Warty, gdzie
liczba boleni jest najwiêksza penetruj¹ one czêsto wiêksze dop³ywy tych rzek.

Piekielnica (Alburnoides bipunctatus). Obecnoœæ tej ryby stwierdzono tylko w kilku
dop³ywach Warty [Jaskowski 1962]. Gatunek ten pospolity we wszystkich karpackich
dop³ywach Wis³y w dorzeczu Odry jest nies³ychan¹ rzadkoœci¹. Jest gatunkiem zagro¿onym
wyginiêciem i chronionym [Witkowski 1992].

Certa (Vimba vimba). Jest to gatunek dwuœrodowiskowy, anadromiczny. Przez kilkana-
œcie lat liczebnoœæ certy gwa³townie mala³a, przesta³a wstêpowaæ m.in. do We³ny, w której
dawniej obserwowano liczne tarliska [Jaskowski 1962]; nadal wystêpuje w Gwdzie i Dra-
wie, a tak¿e w Odrze, a¿ po próg zapory w Wa³ach Œl¹skich. Najwy¿ej po³o¿one tarliska
certy znajduj¹ siê w dolnych biegach Bobru i Baryczy, nie jest jednak wykluczone, ¿e podo-
bnie jak boleñ certa równie¿ odbywa tar³o na kamieniach ostróg i innych budowli regulacyj-
nych.

Œwinka (Chondrostoma nasus) i brzana (Barbus barbus). Oba gatunki w górnej i œrod-
kowej Odrze (po Kotlinê Kargowsk¹) s¹ nieliczne i rzadkie. Brak im tu odpowiednich tar-
lisk (s¹ litofilne, ale szukaj¹ tarlisk na p³yciznach w œrodku rzeki), a jednoczeœnie ich nary-
bek tylko w niewielkim stopniu sp³ywa z dop³ywów, gdy¿ i w nich s¹ one nieliczne. Nieco
wiêcej przedstawicieli obu gatunków wystêpuje w dolnej Odrze (Dolina Œrodkowej Odry
i Lubuski Prze³om Odry). Prawdopodobnie migruj¹ tu z Warty, Drawy i Gwdy, gdzie jesz-
cze wystêpuj¹ stosunkowo liczne ich populacje [Jaskowski 1962, Penczak i in. 1992,
Koszaliñski i in. 1989].

Ciosa (Pelecus cultratus). Wystêpowanie tego gatunku ogranicza siê do Zalewu Szczeci-
ñskiego [Rolik, Rembiszewski 1987]. Jest gatunkiem chronionym.

Ró¿anka (Rhodeus sericeus amarus). Jest to ryba stosunkowo pospolita w wiêkszoœci
dop³ywów Odry. W samej Odrze wystêpuje od ujœcia Nysy K³odzkiej, rozcieñczaj¹cej pro-
wadzone Odr¹ zanieczyszczenia do ujœcia do Zalewu Szczeciñskiego. Gatunek chroniony.

Najliczniejsze spoœród karpiowatych w Odrze i jej dop³ywach s¹ gatunki pospolite,
wystêpuj¹ce prawie w ca³ym biegu Odry oraz przynajmniej w dolnych partiach wiêkszoœci
jej dop³ywów. S¹ to: p³oæ (Rutilus rutilus), jelec (Leuciscus leuciscus), kleñ (Leuciscus cep-

halus), jaŸ (Leuciscus idus), wzdrêga (Scardinius erythrophtalmus), s³onecznica (Leuca-

spius delineatus), ukleja (Alburnus alburnus), kr¹p (Blicca bjoerkna), leszcz (Abramis

brama), rozpiór (Abramis ballerus) – rysunek 14, lin (Tinca tinca), kie³b (Gobio gobio)
i karaœ (Carassius carassius).
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Równie¿ do karpiowatych nale¿¹ gatunki introdukowane i zawleczone do wód Odry:
karp (Cyprinus carpio), karaœ srebrzysty (Carassius auratus), to³pyga bia³a (Hypophthalmi-

chthys molitrix), to³pyga pstra (Aristichthys nobilis), amur (Ctenopharyngodon idella)
i ostatni „nabytek” polskiej ichtiofauny, wykazuj¹cy du¿¹ tendencjê do rozprzestrzeniania
siê – czebaczek amurski (Pseudorasbora parva). Obecnoœæ tych gatunków w Odrze i jej
dop³ywach jest zwi¹zana z zamierzonym (celowe zarybienia prowadzone g³ównie przez
Polski Zwi¹zek Wêdkarski) lub niezamierzonym (ucieczki ze stawów, zawleczenie z naryb-
kiem innych gatunków) wprowadzeniu ich w te wody przez ludzi.

Kózkowate – Cobitidae

Œliz (Orthrias barbatulus), piskorz (Misgurnus fossilis) i koza (Cobitis taenia). S¹ to
gatunki pospolite w wiêkszoœci rzek zlewiska Odry. W szczególnoœci œliz i koza s¹ gatun-
kami obficie spotykanymi w regulowanych odcinkach rzek. Wszystkie gatunki s¹
chronione.

Koza z³otawa (Sabanejevia aurata). Jeszcze do niedawna uwa¿ano, ¿e pó³nocno-za-
chodni¹ granicê wystêpowania kozy z³otawej stanowi dorzecze Wis³y [Rolik i Rembisze-
wski 1987]. Jednak ostatnio gatunek ten stwierdzono tak¿e w dorzeczu Odry (rys. 14)
w Grabii [Frankiewicz 1985] oraz Widawie i Baryczy [B³achuta i in. 1993, Witkowski i in.
1990]. Jej wystêpowanie jest jednym z dobrych przyk³adów roli Odry jako korytarza ekolo-
gicznego. Jest gatunkiem rzadkim i chronionym [Witkowski 1991, 1992].

Sumowate – Siluridae

Sum (Silurus glanis). Jest to gatunek fitofilny, a szczególne znaczenie dla jego rozrodu
maj¹ ciep³e, p³ytkie rozlewiska i starorzecza. Osobniki tego gatunku ¿yj¹ z regu³y samotni-
czo. Doœæ licznie wystêpuje w dolnej Odrze, zw³aszcza w akwenach podgrzanych wod¹
zrzutow¹ z elektrowni „Dolna Odra”. Wystêpuje tak¿e w Warcie i jej dop³ywach.

Sumikowate – Ictaluridae

Sumik kar³owaty (Ictalurus nebulosus). Jest to gatunek wsiedlony na obszarze dorzecza
Odry w XVIII i XIX wieku i odznacza siê znaczn¹ ekspansywnoœci¹. W wodach otwartych
pojawi³ siê jako uciekinier ze stawów hodowlanych. Spotykany zw³aszcza w starorzeczach,
zastoiskach i wolno p³yn¹cych rzekach ca³ego dorzecza Odry.

Dorszowate – Gadidae

Miêtus (Lota lota). Obserwuje siê w ostatnich latach drastyczny spadek liczebnoœci tego
gatunku w ca³ym dorzeczu Odry, spowodowany zanieczyszczeniami i regulacj¹ rzek. Miê-
tus wymaga czystej, ch³odnej, dobrze natlenionej wody i kamienistego dna, silnie poprzera-
stanego korzeniami. Liczniej wystêpuje w Warcie i Dolnej Odrze.

Ciernikowate – Gasterosteidae

Cierniczek (Pungitius pungitius). Wystêpuje w dolnej czêœci dorzecza Odry, choæ stwier-
dzono go tak¿e w jednym z dop³ywów Bobru [B³achuta i in. 1993], co mo¿e œwiadczyæ
o jego rozprzestrzenianiu siê w górê dorzecza Odry.
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Ciernik (Gasterosteus aculeatus). Jeden z najpospolitszych gatunków w dorzeczu Odry.
Szczególnie licznie spotykany jest w rzekach uregulowanych, w których czêsto stanowi
podstawê ichtiofauny.

G³owaczowate – Cottidae

Do rodziny g³owaczowatych nale¿¹ dwa stenotermiczne, zimnolubne gatunki o du¿ych
wymaganiach œrodowiskowych, zamieszkuj¹ce górskie odcinki rzek i strumieni. Jako
gatunki pochodzenia polodowcowego s¹ kolejnym przyk³adem znaczenia systemu pra-Odry
dla rozprzestrzeniania siê ryb w Europie.

G³owacz bia³op³etwy (Cottus gobio). Zamieszkuje przede wszystkim górne odcinki
sudeckich dop³ywów Odry [Witkowski 1979, B³achuta, Witkowski 1990, B³achuta i in.
1993], a tak¿e niektóre dop³ywy Warty [Jaskowski 1962]. Gatunek rzadki [Witkowski
1992].

G³owacz prêgop³etwy (Cottus poecilopus). Ma podobne wymagania jak g³owacz
bia³op³etwy lecz wystêpuje zwykle w wy¿ej po³o¿onych odcinkach górskich rzek i stru-
mieni. ¯yje w Sudetach [Witkowski 1979]. Jest gatunkiem potencjalnie zagro¿onym i chro-
nionym [Witkowski 1992].

Bassowate – Centrarchidae

Bass wielkogêby (Micropterus salmonoides). Jest to gatunek ciep³olubny sprowadzony do
Europy z Ameryki Pó³nocnej pod koniec XIX wieku. W polskich wodach praktycznie nie
zaaklimatyzowa³ siê. W dorzeczu Odry spotykany by³ sporadycznie [Jaskowski 1962, Pen-
czak 1969].

Bass s³oneczny (Lepomis gibbosus). Gatunek sprowadzony do Europy w 1887 roku jako
ryba ozdobna. Przenikn¹wszy do wód otwartych szybko rozprzestrzeni³ siê. W Polsce spo-
tykany od 1927 roku, wy³¹cznie w dorzeczu Odry (rys. 14). W latach 1983 1984 masowo
pojawi³ siê w wodach dolnej Odry [Hesse i Przybyszewski 1985].

Okoniowate – Percidae

Okoñ (Perca fluviatilis) i jazgarz (Gymnocephalus cernuus). S¹ to gatunki pospolite,
wystêpuj¹ce na obszarze ca³ego dorzecza Odry, z wyj¹tkiem rzek o typowo górskim chara-
kterze. Preferuj¹ odcinki rzek o wolnym nurcie, a zw³aszcza starorzecza, zbiorniki zapo-
rowe i zalewy. Jazgarz szczególnie licznie spotykany jest w s¹siedztwie stawów rybnych,
a tak¿e w przyujœciowym odcinku Odry w Zalewie Szczeciñskim.

Sandacz (Stizostedion lucioperca). Jest to cenny gatunek drapie¿ny. Odra stanowi za-
chodni¹ granicê jego naturalnego zasiêgu. Spotykany jest w ca³ym dorzeczu Odry, a w osta-
tnich latach zauwa¿a siê nawet pewien wzrost jego liczebnoœci. Czêsto sk³ada ikrê na faszy-
nie umacniaj¹cej brzegi.
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VIII. Wody Odry i jej dolina jako œrodowisko
¿ycia ptaków

Marta Borowiec

1. Wprowadzenie

Od zarania dziejów ludzie osiedlali siê w dolinach wielkich rzek, stwarzaj¹cych szczególnie
dogodne warunki bytowania. W miejscach zagêszczonego osadnictwa nastêpowa³y g³êbo-
kie zmiany antropogeniczne, dlatego zwi¹zane z terenami nadrzecznymi œrodowiska o cha-
rakterze naturalnym przetrwa³y do dziœ tylko w niewielu miejscach Europy. Dolina Odry
zosta³a zmieniona w du¿ym stopniu, zw³aszcza na odcinku znajduj¹cym siê na terenie
Œl¹ska. Informacje historyczne pozwalaj¹ przypuszczaæ, ¿e w przesz³oœci Odra by³a silnie
zabagniona [Galon 1948], mia³a bogato rozwiniêt¹ sieæ koryt i starorzeczy i wystêpowa³y
nad ni¹ wszystkie podstawowe pasma roœlinnoœci (wikliniska, ³êgi, torfowiska niskie). Na
skutek wielokrotnie przeprowadzanych prac regulacyjnych w sposób drastyczny zmniej-
szy³a siê powierzchnia otwartych terenów podmok³ych, co bardzo niekorzystnie wp³ynê³o
na ugrupowania ptaków wodnych i b³otnych [Tomia³ojæ, Dyrcz 1993]. Lasy w dolinie
Odry, choæ w wiêkszym stopniu zast¹pione przez zbiorowiska wtórne, zosta³y zachowane
jeszcze w wielu miejscach doliny, tote¿ zmiany w faunie ptaków leœnych nie s¹ tak du¿e.

Odra jako ca³oœæ wci¹¿ jeszcze przedstawia du¿¹ wartoœæ przyrodnicz¹, zw³aszcza
w porównaniu z du¿ymi rzekami Europy Zachodniej.

W opracowaniu zawarto ogóln¹ charakterystykê awifauny oraz próbê oceny przydatno-
œci œrodowiska Odry i jej doliny do bytowania cennych gatunków ptaków. Jak podano we
wstêpie za podstawê podzia³u doliny Odry na odcinki przyjêto podzia³ na mezoregiony
wed³ug Kondrackiego [1978]. Scharakteryzowano poszczególne odcinki oraz przedsta-
wiono ich waloryzacjê na podstawie wystêpowania: cennych gatunków ptaków lêgowych,
wysokich liczebnoœci niektórych gatunków lêgowych oraz du¿ych koncentracji gatunków
przelotnych i zimuj¹cych.

Za gatunki cenne uznano nastêpuj¹ce gatunki, wymienione jako zagro¿one w Polskiej

czerwonej ksiêdze zwierz¹t [G³owaciñski i in. 1992]:

• kormoran czarny (Phalacrocorax carbo),

• b¹k (Botaurus stellaris),

• bocian czarny (Ciconia nigra – fot. 31),

• ohar (Tadorna tadorna),

• œwistun (Anas penelope),

• ro¿eniec (Anas acuta),

• he³miatka (Netta rufina),

• g¹go³ (Bucephala clangula),

• kania rdzawa (Milvus milvus),
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• bielik (Haliaeetus albicilla),

• gado¿er (Circaetus gallicus),

• b³otniak zbo¿owy (Circus cyaneus),

• b³otniak ³¹kowy (Circus pygargus),

• orlik krzykliwy (Aquila pomarina),

• rybo³ów (Pandion haliaetus),

• kropiatka (Porzana porzana),

• zielonka (Porzana parva),

• ostrygojad (Haematopus ostralegus),

• biegus zmienny (Calidris alpina),

• batalion (Philomachus pugnax),

• kulik wielki (Numenius arquata),

• brodziec leœny (Tringa glareola),

• rybitwa bia³oczelna (Sterna albifrons),

• rybitwa bia³oskrzyd³a (Chlidonias leucopterus),

• rybitwa bia³ow¹sa (Chlidonias hybrida),

• dziêcio³ bia³ogrzbiety (Dendrocopos leucotos),

• podró¿niczek (Luscinia svecica),

• wodniczka (Acrocephalus paludicola),

• w¹satka (Panurus biarmicus).

Uwzglêdniono równie¿ ³abêdzia krzykliwego (Cygnus cygnus – fot. 30), nie wymienio-
nego wprawdzie w Polskiej czerwonej ksiêdze zwierz¹t jako gatunek zagro¿ony, ale wystê-
puj¹cego w Polsce tylko w dolinie Biebrzy i na Œl¹sku. Przy waloryzacji poszczególnych
odcinków Odry brano pod uwagê warunki lokalne. Dla Œl¹ska np. uwzglêdniono gatunki
zagro¿one i potencjalnie zagro¿one na Œl¹sku wed³ug Dyrcza i in. [1990], a dla innych
regionów Polski gatunki na tyle nieliczne, ¿e miejsca ich wystêpowania w kraju mo¿na
przedstawiaæ jako punkty na mapach rozmieszczenia [Tomia³ojæ 1990]. Gatunki te, to prze-
wa¿nie ptaki o specyficznych wymaganiach œrodowiskowych i ograniczonym wystêpowa-
niu, liczebnoœæ których zmniejsza siê. S¹ to:

• perkoz rdzawoszyi (Podiceps griseigena),

• zausznik (Podiceps nigricollis),

• b¹czek (Ixobrychus minutus),

• czapla siwa (Ardea cinerea),

• gêgawa (Anser anser),

• krakwa (Anas strepera),

• cyranczeka (Anas crecca),

• cyranka (Anas querquedula),

• p³askonos (Anas clypeata),
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• podgorza³ka (Aythya nyroca),

• nurogêœ (Mergus merganser),

• trzmielojad (Pernis apivorus),

• kania czarna (Milvus migrans),

• krogulec (Accipiter nisus),

• pustu³ka (Falco tinnunculus),

• kobuz (Falco subbuteo),

• derkacz (Crex crex),

• ¿uraw (Grus grus),

• sieweczka rzeczna (Charadrius dubius),

• bekas (Gallinago gallinago),

• s³onka (Scolopax rusticola),

• rycyk (Limosa limosa),

• krwawodziób (Tringa totanus),

• brodziec samotny (Tringa ochropus),

• brodziec piskliwy (Actitis hypoleucos),

• mewa œmieszka (Larus ridibundus),

• mewa pospolita (Larus canus),

• rybitwa zwyczajna (Sterna hirundo),

• rybitwa czarna (Chlidonias nigra),

• dudek (Upupa epops),

• siniak (Columba oenas),

• zimorodek (Alcedo atthis),

• dziêcio³ œredni (Dendrocopos medius),

• dziêcio³ zielonosiwy (Picus canus),

• mucho³ówka bia³oszyja (Ficedula albicollis),

• dziwonia (Carpodacus erythrinus).

2. Stopieñ zbadania awifauny Odry i jej doliny

Wzmianki o ptakach stwierdzonych w dolinie Odry mo¿na znaleŸæ w dawnych opracowa-
niach ornitologów niemieckich dotycz¹cych Œl¹ska [Kollibay 1906, Pax 1925] i Pomorza
Zachodniego [Robieñ 1928, Tischler 1941]. Wraz z rozwojem badañ ornitologicznych
w Polsce powojennej pojawia³y siê nowe opracowania dotycz¹ce awifauny, w tym
odnosz¹ce siê do doliny Odry. W pierwszej kolejnoœci dotyczy³y one ptaków wodno-
-b³otnych oraz leœnych i obejmowa³y najciekawsze i najmniej zmienione fragmenty krajo-
brazu nadodrzañskiego. Obszernych opracowañ doczeka³y siê m.in.: stawy rezerwatu
£ê¿czak [Harmata 1963, 1972, Krotoski 1987], stawy Wielik¹t [Cempulik 1985] oraz
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Kostrzyñski Zbiornik Retencyjny [Nowysz i Weso³owski 1972, Fruziñski 1973, Majewski
1983, Jermaczek i in. 1990, Jermaczek i in. 1993 oraz in.].

Badania ptaków leœnych, z zastosowaniem metod iloœciowych przeprowadzono po raz
pierwszy w lasach nadodrzañskich na prze³omie lat 60-tych i 70-tych [Ranoszek 1969,
Tomia³ojæ 1974, Tomia³ojæ, Profus 1977]. Obszerniejsze opracowanie na temat awifauny
miêdzywala Odry na odcinku 125 km od Malczyc do Nowej Soli sporz¹dzono dopiero
w latach 90-tych [Jankowski 1990].

Wraz z rozwojem amatorskiego ruchu obserwacji ptaków oraz powstawaniem w ostat-
nich latach oœrodków regionalnych nasza wiedza o awifaunie Polski bardzo siê wzbogaci³a.
Na podstawie literatury oraz informacji nie opublikowanych powsta³y opracowania zbior-
cze [Tomia³ojæ 1972, 1990, Dyrcz i in. 1991, Gromadzki i in. 1994]. Przeprowadzono rów-
nie¿ prace inwentaryzacyjne w celu wykrycia terenów wa¿nych dla ptaków w Europie
[Grimmett, Jones 1989]. Publikacje te dostarczaj¹ cennych informacji na temat wystêpowa-
nia wielu gatunków ptaków w Polsce, w tym równie¿ w dolinie Odry.

Du¿y wk³ad w poznanie najciekawszych pod wzglêdem awifaunistycznym miejsc
w dolinie Odry mia³a przeprowadzona w niektórych województwach przyrodnicza inwenta-
ryzacja gmin oraz waloryzacja projektowanych parków krajobrazowych.

Stan zbadania awifauny rzeki Odry nale¿y jednak uznaæ za niewystarczaj¹cy. Nie
doczeka³y siê ca³oœciowego opracowania takie ciekawe obszary, jak Miêdzyodrze czy staro-
rzecza Obni¿enia Œcinawskiego i Pradoliny G³ogowskiej. Poza tym brakuje publikacji na
temat awifauny ca³ych odcinków doliny Odry (odcinek pomiêdzy Now¹ Sol¹ a Cigaci-
cami). Sytuacja ta wymaga szybkiej zmiany ze wzglêdu na wci¹¿ zachodz¹ce negatywne
przekszta³cenia w najbli¿szym otoczeniu tej rzeki.

3. Znaczenie doliny Odry dla ptaków w okresie lêgowym

W dolinach du¿ych rzek, w tym równie¿ Odry mo¿na wymieniæ nastêpuj¹ce g³ówne typy
siedlisk wa¿nych dla ptaków:

• koryto rzeki,

• starorzecza,

• nadrzeczne tereny otwarte,

• lasy nadrzeczne.

Koryto Odry zosta³o silnie przekszta³cone na ca³ej d³ugoœci biegu. Wi¹za³o siê to z przy-
stosowaniem rzeki do transportu wodnego oraz z przeprowadzeniem prac zwi¹zanych
z ochron¹ przeciwpowodziow¹. W zwi¹zku z tym koryto Odry nie stanowi ju¿ dziœ atrakcy-
jnego miejsca dla ptaków lêgowych. Jednak w dolinie rzeki znajduj¹ siê jeszcze obszary
ma³o odbiegaj¹ce od naturalnych, stwarzaj¹ce mo¿liwoœci gniazdowania takich gatunków,
jak: zimorodek (Alcedo atthis), brzegówka (Riparia riparia) czy brodziec piskliwy (Actitis

hypoleucos). S¹ to tereny po³o¿one blisko g³ównego nurtu Odry, w miejscach, gdzie wpa-
daj¹ jej dop³ywy, np. przy ujœciu Ma³ej Panwi oraz na odcinku O³awy od Siechnicy do
Wroc³awia.
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Odra jest pozbawiona piaszczystych wysp w nurcie i ³awic, tak charakterystycznych dla
Wis³y. Je¿eli nawet œrodowiska takie pojawi¹ siê przy niskich stanach wód, to na krótko, nie
maj¹ wiêc znaczenia jako miejsca lêgowe dla ptaków. Zbli¿ony gatunkowo zespó³ ptaków
mo¿na spotkaæ nad Odr¹ w œrodowisku sztucznie stworzonym przez cz³owieka, jakim s¹
kopalnie i wyrobiska ¿wirów rzecznych. Na zalanych ¿wirowniach, w górnym biegu Odry,
miêdzy Raciborzem a Zdzieszowicami, gniazduj¹ m.in.: mewa œmieszka (Larus ridibun-

dus), rybitwa zwyczajna (Sterna hirundo), mewa pospolita (Larus canus), sieweczka rze-
czna (Charadrius dubius). W dolnym biegu Odry na terenie kopalni ¿wiru w okolicach Bie-
linka dodatkowo gniazduj¹: bardzo rzadka w Polsce rybitwa bia³oczelna (Sterna albifrons)
oraz ohar (Tadorna tadorna) i ostrygojad (Haematopus ostralegus).

Awifauna nadrzecznych terenów otwartych, ³¹k i rozlewisk na terenach aluwialnych
uleg³a w znacznym stopniu zniszczeniu. Degradacja tych œrodowisk nast¹pi³a g³ównie
w wyniku melioracji i osuszania oraz prac regulacyjnych na rzekach. Odcinanie starorzeczy
i prostowanie koryta spowodowa³o przyspieszenie zmian sukcesyjnych na obszarach bezpo-
œrednio przylegaj¹cych do rzeki. Budowa obwa³owañ blisko g³ównego koryta zahamowa³a
dop³yw wód na dawne tereny zalewowe, co ca³kowicie zmieni³o ich charakter.

Zdecydowana wiêkszoœæ terenów otwartych nad Odr¹, to obszary wykorzystywane rol-
niczo. W tej sytuacji trudno jest dziœ znaleŸæ w dolinie rzeki tereny otwarte o du¿ym zna-
czeniu dla ptaków lêgowych. Wyj¹tkiem s¹ starorzecza zlokalizowane miêdzy Malczycami
a G³ogowem, tereny ko³o Krosna Odrzañskiego, zatorfione obni¿enie ko³o S³ubic, Kostrzy-
ñski Zbiornik Retencyjny, okolice Starego Kostrzynka, obszar Miêdzyodrza oraz ujœcia
i odcinki przyujœciowe rzek nizinnych: Stobrawy, O³awy, Widawy, Kaczawy, Baryczy, Pli-
szki, Ilanki czy Warty. Niektóre z tych obszarów zasiedlane s¹ przez zagro¿one wyginiê-
ciem i rzadkie gatunki ptaków wodno-b³otnych, takie jak: ³abêdŸ krzykliwy (Cygnus cyg-

nus), ohar (Tadorna tadorna), œwistun (Anas penelope), ro¿eniec (Anas acuta), cyranka
(Anas querquedula), krakwa (Anas strepera), p³askonos (Anas clypeata), ¿uraw (Grus

grus), derkacz (Crex crex), ostrygojad (Haematopus ostralegus), biegus zmienny (Calidris

alpina), batalion (Philomachus pugnax), bekas (Gallinago gallinago), rycyk (Limosa

limosa), krwawodziób (Tringa totanus), kulik wielki (Numenius arquata).

Brak naturalnych terenów otwartych jest czêœciowo równowa¿ony przez wystêpowanie
w dolinie rzeki stawów hodowlanych i sztucznych zbiorników zaporowych. Stawy rybne s¹
atrakcyjnym miejscem lêgowym dla takich gatunków, jak perkozy (Podiceps cristatus,
P. ruficollis, P. nigricollis, P. griseigena), b¹k (Botaurus stellaris), b¹czek (Ixobrychus

minutus), gêgawa (Anser anser), liczne gatunki kaczek, œmieszka (Larus ridibundus) i inne.
W dolinie Odry le¿¹ stawy Wielik¹t i £ê¿czak.

Zbiorniki retencyjne sta³y siê nowymi, sztucznymi œrodowiskami bytowania dla ptaków.
O ich przydatnoœci jako lêgowisk decyduje wiele czynników, np. zmiany poziomu wody,
obecnoœæ wysp, stopieñ zaroœniêcia roœlinnoœci¹ wynurzon¹. W dolinie Odry znajduje siê
jeden zbiornik retencyjny o ogromnym znaczeniu dla ptaków wodnych, jest to Zbiornik
Kostrzyñski, usytuowany miêdzy S³oñskiem i Kostrzynem, w ujœciu Warty do Odry. Zbior-
nik ten znany jest równie¿ pod nazw¹ Rezerwatu S³oñsk. Gniazduje tam 50 gatunków pta-
ków w tym wiele rzadkich w Polsce i Europie. Zbiornik Kostrzyñski swoim charakterem
przypomina tereny zalewowe w dolinach rzek nizinnych i w ten sposób, chocia¿ czêœciowo
wyrównuje niedobór naturalnych siedlisk tego typu w dolinie Odry.
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W dolinie Odry najlepiej zachowanym œrodowiskiem naturalnym s¹ lasy nadrzeczne.
Dojrza³e ³êgi wierzbowo-topolowe zajmuj¹ obecnie bardzo ma³e powierzchnie i jak dot¹d
nie prowadzono na nich szczegó³owych badañ ornitologicznych. £êgi jesionowo-wi¹zowe
zachowa³y siê jeszcze nad Odr¹, ale po zmniejszeniu siê regularnoœci wiosennych zalewów
przekszta³caj¹ siê w zespo³y gr¹dowe. Badania ornitologiczne przeprowadzone w kilku
miejscach w lasach nadodrzañskich oraz w Niemczech wykaza³y, ¿e jest to jedno z najboga-
tszych siedlisk Europy Œrodkowej, zarówno pod wzglêdem du¿ego bogactwa gatunków, jak
i wysokiego zagêszczenia par lêgowych. Na szczególn¹ uwagê zas³uguje wystêpowanie
mucho³ówki bia³oszyjej (Ficedula albicollis), wiêkszoœci europejskich gatunków dziê-
cio³ów, trzmielojada (Pernis apivorus) oraz dwóch gatunków kañ (Milvus milvus, M.

migrans). Najcenniejsze obszary lasów wystêpuj¹ nad Odr¹ przy ujœciu Nysy K³odzkiej,
pomiêdzy Brzegiem a O³aw¹, pod Jelczem, miêdzy Kotowicami a Siechnic¹ oraz w kilku
miejscach na odcinku od Malczyc do Nowej Soli.

Przy omawianiu g³ównych typów siedlisk wystêpuj¹cych w dolinie Odry nie mo¿na
pomin¹æ du¿ych naturalnych jezior w odcinku przyujœciowym, takich jak Jezioro D¹bie czy
Jezioro Œwidwie. Oba te jeziora maj¹ znaczenie nie tylko jako lêgowiska, ale równie¿ jako
miejsca zatrzymywania siê ptaków wodnych i b³otnych w okresie przelotów. Wystêpuj¹
tu m.in. b¹k (Botaurus stellaris), b¹czek (Ixobrychus minutus), trzy gatunki b³otniaków
(Circus aeruginosus, C. cyaneus, C. pygargus), ¿uraw (Grus grus) i rybitwy (Sterna

hirundo, S. albifrons).

4. Znaczenie doliny Odry dla ptaków w okresie
przelotów i zimowania

Polska le¿y w strefie klimatycznej, w której rzeki nie zamarzaj¹ w normalne zimy albo
zamarzaj¹ tylko czêœciowo. St¹d ich ogromne znaczenie dla ptaków przelotnych i zimu-
j¹cych. Na naszych rzekach regularnie zimuje 20 gatunków ptaków. Wœrod nich najliczniej-
sze to: krzy¿ówka (Anas plathyrynchos), ³yska (Fulica atra), nurogêœ (Mergus merganser),
g¹go³ (Bucephala clangula), œmieszka (Larus ridibundus) i ³abêdŸ niemy (Cygnus olor).
Oprócz nich wystêpuj¹ tak¿e rzadsze gatunki: ³abêdŸ krzykliwy (Cygnus cygnus), bielaczek
(Mergus albellus), perkozek (Tachybaptes ruficollis), cyraneczka (Anas crecca), œwistun
(Anas penelope), ro¿eniec (Anas acuta) i bielik (Haliaeetus albicilla). Z opracowañ fauni-
stycznych wynika [Kot i in. 1987, Tomia³ojæ 1990, Dyrcz i in. 1991, Stajszczyk 1994], ¿e
a¿ 85 gatunków ptaków wodnych i b³otnych mniej lub bardziej regularnie zatrzymuje siê na
du¿ych rzekach lub w bezpoœrednim ich s¹siedztwie, a liczba ta wzrasta prawie dwukrotnie,
jeœli uwzglêdnimy wêdrowne ptaki zatrzymuj¹ce siê w nadrzecznych ³êgach [Tomia³ojæ,
Dyrcz 1993]. Odra wiêc, podobnie jak inne polskie rzeki, stanowi wa¿ne miejsce dla pta-
ków w okresie nielêgowym.

Ptaki wodne i b³otne mo¿na podzieliæ na te, które najczêœciej korzystaj¹ z samego zwier-
ciad³a wody (kaczki, perkozy, nury) oraz na korzystaj¹ce ze szlamistych lub poroœniêtych
brzegów (siewkowce, ³abêdzie, gêsi). Na Odrze, rzece silnie przekszta³conej, dominuje
grupa pierwsza, a zw³aszcza jeden gatunek – kaczka krzy¿ówka (Anas platyrhynchos). Ptaki
zatrzymuj¹ce siê na rzece, wykorzystuj¹ j¹ g³ównie jako miejsce bezpiecznego odpoczynku,
a ¿eruj¹ na terenach przyleg³ych. Pojawiaj¹ce siê w okresie wiosennym i jesiennym wylewy
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sprzyjaj¹ gromadzeniu siê wielkich wêdrownych stad ptasich. Jako przyk³ady mog¹ tu
s³u¿yæ miêdzy innymi: fragmenty Odry pod Brzegiem [Borowiec, Tarnawski 1982, Stajsz-
czyk 1994], ujœcie Baryczy, zbiornik Kostrzyñski, rozlewiska pod Starym Kostrzynkiem,
obszar Miêdzyodrza i Zalew Szczeciñski [Jermaczek 1992, Czeraszkiewicz i in. 1992].
Du¿a czêœæ zatrzymuj¹cych siê tam ptaków to migranci, przemierzaj¹cy obszary miêdzy
lêgowiskami po³o¿onymi w tajdze i tundrze euro-suberyjskiej a zimowiskami zlokalizowa-
nymi w zachodniej i po³udniowej Europie lub Afryce. Przebieg doliny Odry jest niezgodny
z przewa¿aj¹cym kierunkiem wêdrówek ptaków w Europie, który przebiega wzd³u¿ osi
NE-SW, dlatego miejsca koncentracji ptaków w okresie wêdrówek s¹ miejscami postoju
i odbudowy zapasów energetycznych przez gatunki migruj¹ce przez kontynent szerokim
frontem. Oznacza to, ¿e Odra nie bêd¹c w zasadzie szlakiem wêdrownym, przyci¹ga wiel-
kie rzesze migrantów ptasich na dowolnie zlokalizowany obszar zalewowy. Oczywiœcie,
musi byæ on wystarczaj¹co du¿y i zostaæ zalany w odpowiednim czasie. Przyk³adem mog¹
byæ zbiorniki retencyjne, których pojawienie siê w ostatnim pó³wieczu wywo³a³o nie noto-
wany wczeœniej wzrost liczebnoœci gatunków migruj¹cych w g³êbi kraju.

Du¿a liczba ptaków korzysta z Odry równie¿ w okresie zimowym. Ocena zimowania
ptaków wodnych w Polsce przeprowadzona w styczniu 1985 roku wykaza³a zimowanie na
Odrze 52 731 osobników z 31 gatunków [Kot i in. 1987]. Najwiêcej, bo ponad 29 000 osob-
ników zimowa³o na górnej Odrze. Dominowa³a tam krzy¿ówka (Anas platyrhynchos) –
18 800 osobników, œmieszka (Larus ridibundus) – 3061 osobników, nurogêœ (Mergus mer-

ganser) – 2528 osobników, ³abêdŸ niemy (Cygnus olor) – 1660 osobników oraz g¹go³
(Bucephala clangula) – 302 osobniki. Stosunkowo liczna by³a równie¿ ³yska (Fulica atra).
Na szczególn¹ uwagê zas³uguje zimowanie ro¿eñca (Anas acuta), p³askonosa (Anas clype-

ata), krakwy (Anas strepera) i œwistuna (Anas penelope).

Na Odrze œrodkowej zimowa³o 6060 osobników z 17 gatunków. Najliczniej wystê-
powa³y kaczki z rodzaju Anas – 4711 osobników, nurogêœ (Mergus merganser) – 466 osob-
ników, g¹go³ (Bucephala clangula) – 265 osobników oraz ³abêdŸ niemy (Cygnus olor) –
129 osobników.

Na dolnej Odrze stwierdzono zimowanie 17 303 osobników z 23 gatunków ptaków. Naj-
liczniej wystêpowa³a tu ³yska (Fulica atra) – 8047 osobników, krzy¿ówka (Anas platyrhyn-

chos) – 1719 osobników, g³owienka (Aythya ferina) – 1056 osobników, nurogêœ (Mergus

merganser) – 1304 osobniki oraz mewy (Larus sp.) – 2989 osobników.

£¹cznie na Odrze w styczniu 1985 roku zimowa³o 25% ptaków stwierdzonych na wszy-
stkich skontrolowanych obiektach wodnych w Polsce.

Równie wa¿nym zimowiskiem, zw³aszcza dla gêsi zbo¿owej i bia³oczelnej, jest Kostrzy-
ñski Zbiornik Retencyjny (rezerwat „S³oñsk”) znajduj¹cy siê przy ujœciu Warty do Odry.

5. Charakterystyka awifauny Odry

Kotlina Raciborska

Ca³y odcinek doliny jest ornitologicznie niezbyt interesuj¹cy, co wi¹¿e siê z silnym prze-
kszta³ceniem i zanieczyszczeniem œrodowiska. Istniej¹ jednak miejsca, w których awifauna
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jest bardzo cenna i to nie tylko w skali regionu. Mo¿na spotkaæ tu rzadkiego na Œl¹sku
derkacza (Crex crex), stwierdzonego m.in. pod KuŸni¹ Raciborsk¹, kaniê rdzaw¹ (Milvus

milvus), której gniazdo znaleziono ko³o Oborowca nad Odr¹ (jest to najdalej na po³udnie
wysuniête stanowisko lêgowe tego gatunku), zimorodka (Alcedo atthis), dudka (Upupa

epops), dziêcio³a bia³ogrzbietego (Dendrocopos leucotos) – gatunek gin¹cy w Europie
Œrodkowej i Zachodniej, a stwierdzony nad Odr¹ pomiêdzy KoŸlem a Krapkowicami, dziê-
cio³a zielonosiwego (Picus canus), podró¿niczka (Luscinia svecica) gniazduj¹cego nad sta-
wami Wielik¹t, kl¹skawkê (Saxicola torquata), remiza (Remiz pendulinus – fot. 29)
i mucho³ówkê bia³oszyj¹ (Ficedula albicollis).

Spoœród lêgowych ptaków wodnych na uwagê zas³uguje doœæ liczne gniazdowanie
mewy œmieszki (Larus ridibundus) na zalanych ¿wirowniach, osadnikach i stawach prze-
mys³owych w dolinie Odry oraz zagnie¿d¿enie siê mewy pospolitej (Larus canus) ko³o
Kêdzierzyna KoŸla. Interesuj¹cy jest fakt gniazdowania na tym odcinku doliny Odry rybi-
twy zwyczajnej (Sterna hirundo), której lêgi stwierdzono m.in. w Krzy¿anowicach pod
Raciborzem i ko³o Zdzieszowic [Dyrcz i in. 1991]. Z wyj¹tkiem czajki (Vanellus vanellus),
która mo¿e gnieŸdziæ siê na podmok³ych ³¹kach w dolinie Odry, pozosta³e gatunki ptaków
wodno-b³otnych wystêpuj¹ prawie wy³¹cznie na dwóch kompleksach stawów rybnych:
Wielik¹t i £ê¿czak.

Stawy Gospodarstwa Rybackiego Wielik¹t w Lubomi usytuowane s¹ w odleg³oœci oko³o
500 m od koryta Odry, kilkanaœcie kilometrów od Bramy Morawskiej. Ca³kowita powierz-
chnia 22 stawów rybnych wynosi 370 ha. S¹ one po³o¿one w terenie otwartym; w najbli¿-
szej okolicy brak jest wiêkszych kompleksów leœnych, a najbli¿sze kêpy drzew znajduj¹ siê
oko³o 1 km na zachód. Awifaunê lêgow¹ stawów Wielik¹t stanowi 26 gatunków ptaków
wodno-b³otnych. Ogólna liczebnoœæ tej grupy wynosi³a na pocz¹tku lat osiemdziesi¹tych od
540 do 625 lêgowych par [Cempulik 1985].

Do najcenniejszych stwierdzonych gatunków nale¿¹: perkozek (Tachybaptes ruficollis)
wystêpuj¹cy w liczbie 27-29 par, zausznik (Podiceps nigricollis) 20-38 par, perkoz rdzawo-
szyi (Podiceps griseigena) 2-4 pary, b¹k (Botaurus stellaris) od 1 do 2 par, b¹czek (Ixobry-

chus minutus) 9-16 par, gêgawa (Anser anser) – 1 para, ³abêdŸ niemy (Cygnus olor) 6-8 par,
cyraneczka (Anas crecca) 1 para, krakwa (Anas strepera) 11-13 par, cyranka (Anas querqu-

edula) 4-7 par, p³askonos (Anas clypeata) 2 pary, he³miatka (Netta rufina) 1-3 par, podgo-
rza³ka (Aythya nyroca) 3-4 par, b³otniak stawowy (Circus aeruginosus) 6-7 par, wodnik
(Rallus aquaticus) 6-9 par, kokoszka wodna (Gallinula chloropus) 20-22 par, sieweczka
rzeczna (Charadrius dubius) 1-3 par, brodziec krwawodzioby (Tringa totanus) 3-6 par, bro-
dziec samotny (Tringa ochropus) 1-3 par, rycyk (Limosa limosa) 10-12 par i zimorodek
(Alcedo atthis) 2-4 par. Oprócz tego wystêpuj¹ licznie pospolite gatunki ptaków, takie jak:
perkoz dwuczuby (Podiceps cristatus), krzy¿ówka (Anas plathyrynchos), g³owienka (Ayt-

hya ferina), czernica (Aythya fuligula) i ³yska (Fulica atra).

Stawy Wielik¹t maj¹ równie¿ znaczenie dla ptaków przelotnych i zimuj¹cych [Krotoski
1983, Cempulik 1985]. W latach 1982-1983 zaobserwowano tu na przelotach m.in. kormo-
rana (Phalacrocorax carbo), czaplê bia³¹ (Egretta alba), warzêchê (Platalea leucorodia),
stada gesi (Anser anser, A. fabalis), œwistuna (Anas penelope), ro¿eñca (Anas acuta), g¹go³a
(Bucephala clangula), bielaczka (Mergus albellus), rybo³owa (Pandion haliaetus), biegusa
zmiennego (Calidris alpina), bataliona (Philomachus pugnax), brodŸca samotnego (Tringa
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ochropus) i œniadego (T. erythropus), kwokacza (T. nebularia), brodŸca leœnego (T. glare-

ola), brodŸca piskliwego (Actitis hypoleucos), kulika wielkiego (Numenius arquata), beka-
sika (Lymnocryptes minimus) oraz zimowanie: b¹ka (Botaurus stellaris), ³abêdzia niemego
(Cygnus olor), krzy¿ówki (Anas plathyrynchos), g¹go³a (Bucephala clangula), bielaczka
(Mergus albellus), kokoszki wodnej (Gallinula chloropus), ³yski (Fulica atra) oraz zimoro-
dka (Alcedo atthis). Do wielkich rzadkoœci zaliczyæ trzeba sêpa p³owego (Gyps fulvus),
który zosta³ schwytany w czerwcu 1984 roku w pobli¿u stawów Wielik¹t.

Stawy znajduj¹ce siê na terenie rezerwatu przyrody „£ê¿czak” by³y obiektem doœæ
szczegó³owych obserwacji ornitologicznych [Harmata 1963, 1972, Krotoski 1987]. Ich cha-
rakter przyrodniczy jest inny ni¿ stawów Wielik¹t. Po³o¿one s¹ w wielogatunkowym lesie
gr¹dowym w odleg³oœci 2 km na wschód od g³ównego koryta Odry i 6 km na pó³nocny-ws-
chód od Raciborza. Groble poroœniête s¹ starymi, zabytkowymi drzewami. Ogroblona
powierzchnia stawów wynosi 225 ha, a ca³ego rezerwatu – oko³o 410 ha.

Na terenie rezerwatu stwierdzono lêgi 25 gatunków ptaków wodno-b³otnych. Do najcie-
kawszych nale¿¹: perkozek (Tachybaptes ruficollis) 7-11 par, zausznik (Podiceps nigricol-

lis) do 30 par, b¹k (Botaurus stellaris) 1-2 pary, b¹czek (Ixobrychus minutus) 1 para, bocian
czarny (Ciconia nigra) 1 para, gêgawa (Anser anser) 3-14 par, ³abêdŸ niemy (Cygnus olor)
1-3 par, cyraneczka (Anas crecca) 2-9 par, krakwa (Anas strepera) 6-16 par, cyranka (Anas

querquedula) 3-5 par, p³askonos (Anas clypeata) 2-3 par, podgorza³ka (Aythya nyroca) 3-7
par, b³otniak stawowy (Circus aeruginosus) 3-5 par, wodnik (Rallus aquaticus) 3-5 par,
kokoszka wodna (Gallinula chloropus) 8-10 par i sieweczka rzeczna (Charadrius dubius)
2-4 par. Oprócz tego stwierdzono gniazdowanie takich pospolitych gatunków jak: krzy-
¿ówka (Anas plathyrynchos), czernica (Aythya fuligula), g³owienka (Aythya ferina), ³yska
(Fulica atra), czajka (Vanellus vanellus) i œmieszka (Larus ridibundus).

Spoœrod lêgowych ptaków wróblowatych licznie wystêpuj¹ kl¹skawka (Saxicola torqu-

ata), strumieniówka (Locustella fluviatilis), mucho³ówka bia³oszyja (Ficedula albicollis)
i s³owik rdzawy (Luscinia megarhynchos).

Wœród ptaków drapie¿nych na uwagê zas³uguj¹: trzmielojad (Pernis apivorus), kania
czarna (Milvus migrans), jastrz¹b (Accipiter gentilis), krogulec (Accipiter nisus) i pustu³ka
(Falco tinnunculus).

Jako przystañ dla ptaków przelotnych rezerwat „£ê¿czak” odgrywa mniejsz¹ rolê
w porównaniu ze stawami Wielik¹t, gdzie ptaki wodno-b³otne, a szczególnie siewkowate,
pojawiaj¹ siê wielokrotnie liczniej. Prawdopodobnie wynika to st¹d, ¿e Wielik¹t jest wiê-
kszym kompleksem stawów po³o¿onych w otwartym krajobrazie rolniczym u wrót Bramy
Morawskiej. W okresie zimowym stawy najczêœciej s¹ spuszczone lub zamarzniête.

Nale¿y zaznaczyæ, ¿e obszar górnej Odry (od granicy pañstwa do Œcinawy) podczas
ostrych zim jest bardziej atrakcyjny ni¿ Odra œrodkowa. Przebywa tam od 70 do 90%
zimuj¹cych ptaków wodno-b³otnych. Dotyczy to zarówno ³¹cznej liczebnoœci ptaków, jak
i poszczególnych gatunków szczególnie krzy¿ówki (Anas platyrhynchos), cyraneczki (Anas

crecca), ³abêdzia niemego (Cygnus olor) i ³yski (Fulica atra) [Czapulak i Stawarczyk
1988].
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Podsumowuj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e naukowego opracowania doczeka³y siê tylko dwa
– najprawdopodobniej najciekawsze przyrodniczo – obszary: stawy Wielik¹t [Cempulik
1985] oraz £ê¿czak [Krotoski 1987]. Teren zosta³ zinwentaryzowany awifaunistycznie na
potrzeby monografii Ptaki Œl¹ska [Dyrcz i in. 1991], z której mo¿emy czerpaæ informacje
na temat wystêpowania niektórych interesuj¹cych gatunków ptaków. Wydaje siê jednak, ¿e
wiadomoœci na temat awifauny tego terenu s¹ wci¹¿ niewystarczaj¹ce.

Pradolina Wroc³awska

Wystêpuje tu wiele interesuj¹cych gatunków, g³ównie zwi¹zanych z lasami. Ptaki wod-
no-b³otne spotyka siê rzadziej, g³ównie z powodu braku w najbli¿szym s¹siedztwie rzeki
wiêkszych kompleksów stawów i zbiorników wodnych. Te, które na tym odcinku doliny
Odry wystêpuj¹, zwi¹zane s¹ przede wszystkim ze starorzeczami. Do najciekawszych
gatunków zwi¹zanych z biotopami wodnymi nale¿¹ m.in.: zausznik (Podiceps nigricollis),
b¹k (Botaurus stellaris), b¹czek (Ixobrychus minutus), czapla siwa (Ardea cinerea), której
kolonie lêgowe wykryto w ujœciu Stobrawy, w okolicach Jelcza i ko³o Malczyc, bocian cza-
rny (Ciconia nigra), gnie¿d¿¹cy siê m.in. w ujœciu Stobrawy, ko³o O³awy, pod Kotowicami
i Malczycami, cyranka (Anas querquedula), p³askonos (Anas clypeata), nurogêœ (Mergus

merganser) stwierdzony ostatnio w gminie O³awa [Stajszczyk 1992], kania czarna (Milvus

migrans) i rdzawa (M. milvus), bielik (Haliaeetus albicilla), b³otniak stawowy (Circus

aeruginosus), derkacz (Crex crex), ¿uraw (Grus grus), sieweczka rzeczna (Charadrius

dubius), czajka (Vanellus vanellus), bekas (Gallinago gallinago), rycyk (Limosa limosa),
krwawodziób (Tringa totanus), brodziec piskliwy (Actitis hypoleucos), œmieszka (Larus

ridibundus), rybitwa zwyczajna (Sterna hirundo), gniazduj¹ca w zalanych kamienio³omach
w Opolu-Groszowicach, dziêcio³ zielonosiwy (Picus canus), dziêcio³ œredni (Dendrocopos

medius), mucho³ówka bia³oszyja (Ficedula albicollis), w¹satka (Panurus biarmicus), remiz
(Remiz pendulinus) i dziwonia (Carpodacus erythrinus).

Do interesuj¹cych miejsc, które doczeka³y siê opracowania ornitologicznego, nale¿y
zaliczyæ: tereny wodonoœne nad O³aw¹ w dolinie Odry [Borowiec 1993] oraz pola irygacy-
jne we Wroc³awiu-Œwiniarach [Lontkowski i in. 1988].

Tereny wodonoœne nad rzek¹ O³aw¹, która p³ynie na tym odcinku dolin¹ Odry, s¹ dla
ptaków wodno-b³otnych wa¿nym miejscem lêgowym. Wœród stwierdzonych tam gatunków
do tej grupy nale¿¹ m.in.: perkozek (Tachybaptes ruficollis), perkoz rdzawoszyi (Podiceps

griseigena), b¹czek (Ixobrychus minutus), ³abêdŸ niemy (Cygnus olor), cyranka (Anas quer-

quedula), p³askonos (Anas clypeata), b³otniak stawowy (Circus aeruginosus), wodnik (Ral-

lus aquaticus), kropiatka (Porzana porzana), kokoszka wodna (Gallinula chloropus), sie-
weczka rzeczna (Charadrius dubius), czajka (Vanellus vanellus), bekas (Gallinago galli-

nago), brodziec piskliwy (Actitis hypoleucos), zimorodek (Alcedo atthis), brzegówka (Ripa-

ria riparia), strumieniówka (Locustella fluviatilis), brzêczka (Locustella luscinioides),
remiz (Remiz pendulinus) i dziwonia (Carpodacus erythrinus). Dawniej wystêpowa³y tu
równie¿ dwa rzadkie gatunki siewkowatych: rycyk (Limisa limosa) i krwawodziób (Tringa

totanus), których w ostatnich latach ju¿ nie obserwowano.

Z gatunków nie zwi¹zanych bezpoœrednio ze œrodowiskiem wodnym, a wystêpuj¹cych
na omawianym terenie, nale¿y wymieniæ trzmielojada (Pernis apivorus), orlika krzykli-
wego (Aquila pomarina), który widywany by³ kilkakrotnie w okresie lêgowym, pustu³kê
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(Falco tinnunculus), dziêcio³a zielonosiwego (Picus canus), œwiergotka polnego (Anthus

campestris), kl¹skawkê (Saxicola torquata) i kruka (Corvus corax).

W okresie przelotów tereny nad O³aw¹ nie s¹ zbyt atrakcyjne dla ptaków, w przeciwieñ-
stwie do znajduj¹cych siê na przeciwleg³ym koñcu Wroc³awia pól irygacyjnych.

Na polach irygacyjnych oraz na przyleg³ych do Odry terenach gnie¿d¿¹ siê m.in.: perko-
zek (Tachybaptes ruficollis), zausznik (Podiceps migricollis), b¹czek (Ixobrychus minutus),
bocian bia³y (Ciconia ciconia), ³abêdŸ niemy (Cygnus olor), krakwa (Anas strepera),
cyranka (Anas querquedula), p³askonos (Anas clypeata), czernica (Aythya fuligula), trzmie-
lojad (Pernis apivorus), kania czarna (Milvus migrans), jastrz¹b (Accipiter gentilis),
b³otniak stawowy (Circus aeruginosus), pustu³ka (Falco tinnunculus), przepiórka (Coturnix

coturnix), wodnik (Rallus aquaticus), derkacz (Crex crex), kokoszka wodna (Gallinula

chloropus), sieweczka rzeczna (Charadrius dubius), czajka (Vanellus vanellus), krwawo-
dziób (Tringa totanus), brodziec piskliwy (Actitis hypoleucos), rycyk (Limosa limosa),
bekas (Gallinago gallinago), œmieszka (Larus ridibundus), sowa uszata (Asio otus), pusz-
czyk (Strix aluco), lelek (Caprimulgus europaeus), jerzyk (Apus apus), zimorodek (Alcedo

atthis), dziêcio³ zielony (Picus viridis), dziêcio³ zielonosiwy (Picus canus) i dziêcio³ œredni
(Dendrocopos medius). Jak widaæ, teren ten ma du¿e znaczenie dla gniazdowania wielu rza-
dkich gatunków, mimo ¿e wystêpuj¹ one w ograniczonej liczbie (od jednej do kilku par).

Pola irygacyjne maj¹ te¿ ogromne znaczenie dla ptaków przelotnych, przede wszystkim
dla siewkowatych i zimuj¹cych. Stwierdzono tam du¿e bogactwo gatunków oraz znaczne
koncentracje osobników (do 1000 w czasie jednej kontroli).

Na uwagê zas³uguj¹ coroczne stwierdzenia zimowania ro¿eñca (Anas acuta) i œwistuna
(Anas penelope) na Odrze pod Brzegiem [Stajszczyk 1992].

Obszar na wschód od Siechnic, pomiêdzy prawym brzegiem O³awy a Odr¹, poroœniêty
jest przez lasy ³êgowe i gr¹dy. Jak wynika z przeprowadzonych tam badañ [Tomia³ojæ, Pro-
fus 1977], œrodowisko to jest bardzo bogate zarówno pod wzglêdem iloœci wystêpuj¹cych
gatunków, jak i osi¹ganego przez nie zagêszczenia. Sumuj¹c dane z kilku powierzchni pró-
bnych mo¿na stwierdziæ wystêpowanie oko³o 60 gatunków ptaków. Do najbardziej intere-
suj¹cych nale¿¹: trzmielojad (Pernis apivorus), kania czarna (Milvus migrans), bocian cza-
rny (Ciconia nigra), s³onka (Scolopax rusticola), dziêcio³ zielonosiwy (Picus canus), dziê-
cio³ œredni (Dendrocopos medius) i mucho³ówka bia³oszyja (Ficedula albicollis). Gatunki te
znajduj¹ dogodne warunki bytowania w zespo³ach leœnych o charakterze naturalnym,
z wykszta³conymi wszystkimi piêtrami roœlinnoœci. Nie bez znaczenia jest równie¿ obe-
cnoœæ starych, spróchnia³ych pni wœród drzewostanu.

Drugi kompleks lasów znajduje siê ko³o Malczyc. Podczas waloryzacji ornitologicznej
projektowanego parku krajobrazowego „Dolina Odry I” [Bobrowicz i Karnas 1992] stwier-
dzono wystêpowanie w lasach pomiêdzy Miêkini¹ a Lubi¹¿em m.in. 3 par bociana czarnego
(Ciconia nigra), 4 pary trzmielojada (Pernis apivorus), 7 par kani czarnej (Milvus migrans),
2 par kani rdzawej (M. milvus), 1 parê bielika (Haliaeetus albicilla), 1 parê kobuza (Falco

subbuteo), 5 par ¿urawia (Grus grus), kilka par bekasa (Gallinago gallinago) i s³onki (Sco-

lopax rusticola), 1 parê brodŸca samotnego (Tringa ochropus), dziêcio³a zielonosiwego
(Picus canus) i wiele par dziêcio³a œredniego (Dendrocopos medius).
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Obni¿enie Œcinawskie

Na obszarze tym znajduj¹ siê lasy ³êgowe i gr¹dy oraz zaroœniête starorzecza. Z przeprowa-
dzonej inwentaryzacji ornitologicznej lasów [Jankowski 1990] wynika, ¿e s¹ one wa¿n¹
ostoj¹ dla takich gatunków, jak: dziêcio³y – stwierdzono tam wystêpowanie 7 gatunków
dziêcio³ów oraz krêtog³owa (Jynx torquilla), kani czarnej (Milvus migrans), kani rdzawej
(Milvus milvus) oraz mucho³ówki bia³oszyjej (Ficedula albicollis).

Ornitologiczna inwentaryzacja projektowanego parku krajobrazowego „Dolina Odry I”
[Bobrowicz i Karnas 1992] wykaza³a na odcinku Lubi¹¿ – Rajczyn, m.in. gniazdowanie 1
pary b¹czka (Ixobrychus minutus) na starorzeczu pod Boraszynem, 2 par bociana czarnego
(Ciconia nigra), prawdopodobne gniazdowanie ³abêdzia krzykliwego (Cygnus cygnus) pod
Buszkowicami Ma³ymi, 1 pary cyraneczki (Anas crecca), 1 pary nurogêsia (Mergus mer-

ganser), lêgowej prawdopodobnie pod Boraszynem, bielika (Haliaeetus albicilla), 5 par
trzmielojada (Pernis apivorus), 6 par kani czarnej (Milvus migrans), 2 par kani rdzawej (M.

milvus), kilku par b³otniaka stawowego (Circus aeruginosus), ¿urawia (Grus grus) i bekasa
(Gallinago gallinago), 1 pary siniaka (Columba oenas), a tak¿e liczne wystêpowanie zimo-
rodka (Alcedo atthis) i kruka (Corvus corax).

Inwentaryzacja przyrodnicza gminy Œcinawa [Bobrowicz 1993] wykaza³a dodatkowo
wystêpowanie na starorzeczach Odry krakwy (Anas strepera), cyranki (Anas querquedula),
p³askonosa (Anas clypeata), b³otniaka ³¹kowego (Circus pygargus), kropiatki (Porzana

porzana), sieweczki rzecznej (Charadrius dubius) i krwawodzioba (Tringa totanus), a w la-
sach kobuza (Falco subbuteo) i dziêcio³a zielonosiwego (Picus canus).

Odcinek jest wiêc bardzo cenny ze wzglêdu na wystêpowanie lasów liœciastych wzd³u¿
koryta Odry oraz starorzeczy umo¿liwiaj¹cych gniazdowanie niektórym gatunkom ptaków
wodno-b³otnych.

Do terenów ciekawych ornitologicznie nale¿y te¿ odcinek od ujœcia Jezierzycy do Lubo-
wa [Bobrowicz 1993, Bobrowicz, inf. ustna]. Znajduj¹ siê tutaj ³êgi, olsy oraz starorzecza
z lêgowiskami ³abêdzia krzykliwego (Cygnus cygnus), gêgawy (Anser anser), krakwy
(Anas strepera), cyraneczki (Anas crecca), bielika (Haliaeetus albicilla), kani czarnej (Mil-

vus migrans), trzmielojada (Pernis apivorus), ¿urawia (Grus grus), bociana czarnego (Cico-

nia nigra), brodŸca samotnego (Tringa ochropus), bekasa (Gallinago gallinago), s³onki
(Scolopax rusticola), zimorodka (Alcedo atthis), dziêcio³ów: œredniego (Dendrocopos

medius) i zielonosiwego (Picus canus) oraz dziwoni (Carpodacus erythrinus).

Pradolina G³ogowska

Najbardziej charakterystyczn¹ cech¹ tego fragmentu doliny Odry jest du¿y udzia³ lasów
oraz starorzeczy. Awifauna lasów jest bardzo podobna do omawianej ju¿ przy charaktery-
styce poprzednich odcinków. Na podkreœlenie zas³uguje wystêpowanie skupieñ gniazd
trzmielojada (Pernis apivorus) – na odcinku miêdzy ujœciem Baryczy a G³ogowem znale-
ziono 6 gniazd tego gatunku, 3-5 par kani rdzawej (Milvus milvus), 6 par ¿urawia (Grus

grus), liczne wystêpowanie dziêcio³ów (Picus canus, P. viridis, Dendrocopos major, D.

medius, D. minor, Dryocopus martius, Jynx torquilla). Podobnie bardzo cennie dla ptaków
s¹ gr¹dy na prawym brzegu Odry na odcinku Bytom Odrzañski – Nowa Sól.
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Du¿a liczba starorzeczy, szerokie miêdzywale, rozlewiska tworz¹ce siê przy wysokich
stanach wody w ujœciu Baryczy, s³abe wykorzystanie rolnicze terenów nad sam¹ Odr¹ oraz
niskie zaludnienie, stwarzaj¹ dogodne warunki do gniazdowania dla wielu ptaków wod-
no-b³otnych. Do najwiêkszych osobliwoœci tego terenu zaliczyæ trzeba drugie w Polsce, po
rozlewiskach Biebrzy [Kawêczyñski i in. 1976], stanowisko lêgowe ³abêdzia krzykliwego
(Cygnus cygnus). Miêdzy Be³czem a G³ogowem znajduje siê a¿ 5 miejsc gnie¿d¿enia siê
tego gatunku. Rejon Be³cza Wielkiego to tak¿e prawdopodobne miejsce lêgów g¹go³a
(Bucephala clangula) i nurogêsia (Mergus merganser). Rejon ujœcia Baryczy do Odry to
miejsce gniazdowania m.in. b¹ka (Botaurus stellaris), b¹czka (Ixobrychus minutus), czapli
siwej (Ardea cinerea), ³abêdzia niemego (Cygnus olor), gêgawy (Anser anser) oraz cyranki
(Anas querquedula). Ponadto na omawianym obszarze znajduj¹ siê jeszcze dwie kolonie
czapli siwej (Ardea cinerea), stanowiska lêgowe bociana czarnego (Ciconia nigra) oraz –
zaobserwowana po raz pierwszy w 1994 roku – kolonia kormorana (Phalacrocorax carbo).
Pod G³ogowem stwierdzono lêgi rybitwy zwyczajnej (Sterna hirundo) i oko³o 20 par mewy
pospolitej (Larus canus).

W okresie przelotów wiosennych i jesiennych oraz zim¹ jest to miejsce koncentracji pta-
ków wodno-b³otnych. W okresie zimowym stwierdzono tu koncentracje ³abêdzia krzykli-
wego (Cygnus cygnus), g¹go³a (Bucephala clangula), krzy¿ówki (Anas plathyrynchos)
i nurogêsia (Mergus merganser).

Kotlina Kargowska

Po drugiej wojnie œwiatowej nie ukaza³o siê ani jedno awifaunistyczne opracowanie doty-
cz¹ce Kotliny Kargowskiej. Nieco informacji dostarcza jedynie publikacja Ptaki Œl¹ska

[Dyrcz i in. 1991] – wykonana na podstawie przeprowadzonych badañ inwentaryzacyjnych
oraz krótkie doniesienia faunistyczne. W zwi¹zku z tym nasze wiadomoœci na temat wystê-
puj¹cych tam ptaków s¹ bardzo sk¹pe.

Z rzadszych gatunków na badanym terenie stwierdzono wystêpowanie b¹czka (Ixobry-

chus minutus), bociana czarnego (Ciconia nigra), ³abêdzia niemego (Cygnus olor), b³ot-
niaka stawowego (Circus aeruginosus), kani czarnej (Milvus migrans), jastrzêbia (Accipiter

gentilis), ¿urawia (Grus grus), sieweczki rzecznej (Charadrius dubius), bekasa (Gallinago

gallinago), s³onki (Scolopax rusticola), zimorodka (Alcedo atthis), dudka (Upupa epops),
brzegówki (Riparia riparia), strumieniówki (Locustella fluviatilis), podró¿niczka (Luscinia

svecica) oraz remiza (Remiz pendulinus).

Dolina Œrodkowej Odry

Awifauna omawianego mezoregionu nie jest wystarczaj¹co poznana. Wiadomo jednak, ¿e
doœæ rozleg³e i podmok³e tereny otwarte pomiêdzy Cigacicami a Krosnem Odrzañskim oraz
ujœcie Bobru i Nysy £u¿yckiej s¹ wa¿nymi œrodowiskami, szczególnie dla lêgowych pta-
ków wodno-b³otnych. Równie¿ przyleg³e œrodowiska leœne s¹ miejscem gniazdowania
wielu ciekawych gatunków. I tak w ujœciu Nysy £u¿yckiej stwierdzono lêgowego nurogêsia
(Mergus merganser), a pod Krosnem Odrzañskim kulika wielkiego (Numenius arquata)
w iloœci 4-5 par oraz 3 pary rycyka (Limosa limosa). Natomiast w okolicach Nietkowa ko³o
Czerwieñska wykryto gniazdowanie krwawodzioba (Tringa totanus) – 3 pary. Oprócz tego
na odcinku od Cigacic do ujœcia Nysy £u¿yckiej stwierdzono wystêpowanie nastêpuj¹cych
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rzadszych gatunków: bociana czarnego (Ciconia nigra), cyranki (Anas querquedula),
p³askonosa (Anas clypeata), trzmielojada (Pernis apivorus), kani czarnej (Milvus migrans),
kani rdzawej (Milvus milvus), b³otniaka stawowego (Circus aeruginosus), krogulca (Accipi-

ter nisus), pustu³ki (Falco tinnunculus), kobuza (Falco subbuteo), derkacza (Crex crex),
¿urawia (Grus grus), sieweczki rzecznej (Charadrius dubius), bekasa (Gallinago galli-

nago), œmieszki (Larus ridibundus), rybitwy zwyczajnej (Sterna hirundo), siniaka (Colu-

mba oenas), dudka (Upupa epops), brzêczki (Locustella luscinioides), jarzêbatki (Sylvia

nisoria), remiza (Remiz pendulinus), kruka (Corvus corax) i dziwonii (Carpodacus

erythrinus).

Odcinek pomiêdzy ujœciem Nysy £u¿yckiej a Rybocicami jest mniej atrakcyjny ornitolo-
gicznie. Spoœród siewek liczniej gniazduje tu tylko czajka (w zale¿noœci od warunków
30-80 par), z kaczek – krzy¿ówka. Gatunki rzadsze i zagro¿one wystêpuj¹ tylko na poje-
dynczych stanowiskach (patrz ni¿ej) sporadycznie i nielicznie. W bezpoœrednim s¹siedztwie
lub bezpoœrednio w dolinie gniazduj¹ po 2-3 (4) pary kani czarnej (Milvus migrans) i rdza-
wej (Milvus milvus). Po stronie niemieckiej, na po³udnie od Frankfurtu, w dolinie gniazduje
bielik (Haliaeetus albicilla). Na skraju doliny zanotowano równie¿ stanowiska 2-3 par
kobuza (Falco subbuteo) oraz pojedyncze pary pustu³ki (Falco tinnunculus).

W okresie zimowym prze³omowy odcinek Odry odgrywa istotne znaczenie dla zimu-
j¹cych ptaków wodnych. Stosunkowo licznie zimuj¹ tu ³abêdzie krzykliwe (Cygnus cyg-

nus), jak równie¿ nurogêœ (Mergus merganser) – do 325 osobników i krzy¿ówka (Anas pla-

thyrynchos) – do 6000 osobników. W okresie wiosennym odcinek ten odgrywa istotn¹ rolê
w migracji siewek [Stein 1925, 1929], brak jednak na ten temat wystarczaj¹cej iloœci
danych.

W dolinie Odry powy¿ej ujœcia Nysy £u¿yckiej wystêpuj¹ dwa interesuj¹ce awifaunisty-
czne obszary:

• wieœ K³opot w gminie Cybinka, najwiêksza w zachodniej Polsce kolonia lêgowa
bociana bia³ego (Ciconia ciconia); wieœ liczy nieco ponad 50 domostw, w latach
1968-1988 gniazdowa³o tu corocznie od 21 do 32 par bocianów [Radkiewicz 1992],

• ujœcie Pliszki – fragment przyujœciowy doliny niewielkiej, bardzo czystej rzeki o natu-
ralnym, nie uregulowanym korycie, z naturalnymi fragmentami ³êgów wierzbowo-to-
polowych i zaroœli wierzbowych. Wystêpuj¹ tu: lêgowy nurogêœ (Mergus merganser)
– 1-2 pary, doœæ liczna jest tak¿e strumieniówka (Locustella fluviatilis).

Lubuski Prze³om Odry

Ciekawszym ornitologicznie obszarem jest ujœcie rzeki Ilanki. W przyujœciowym fragmen-
cie doliny niewielkiej rzeczki wystêpuje lêgowa sieweczka rzeczna (Charadrius dubius) –
1-2 pary, doœæ liczna jest strumieniówka (Locustella fluviatilis), a sporadycznie równie¿
remiz (Remiz pendulinus).

Na wysokoœci S³ubic znajduje siê niewielkie, oko³o 10 ha, obni¿enie w dolinie Odry,
gdzie gniazduj¹ miêdzy innymi: œmieszka (Larus ridibundus), rybitwa czarna (Chlidonias

nigra) – do kilkunastu par oraz po kilka par p³askonosa (Anas clypeata), perkozka (Tachy-

baptes ruficollis), czajki (Vanellus vanellus) i innych gatunków.
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Kotlina Freienwalde1

Najciekawszym awifaunistycznie miejscem na tym krótkim odcinku Odry jest niew¹tpliwie
teren Kostrzyñskiego Zbiornika Retencyjnego. Jego znaczenie dla ptaków lêgowych jest
ogromne. Prawie corocznie (wyj¹tek stanowi¹ lata wyj¹tkowo suche) do lêgów przystêpuje
tu 7-8 gatunków kaczek, 6-7 gatunków siewek, 3-4 gatunki mew i 3-4 gatunki rybitw [Jer-
maczek i in. 1990, 1993, Jermaczek 1992]. Wiele gatunków ptaków wodnych gniazduje na
terenie zbiornika bardzo licznie, np. liczebnoœæ œmieszki w korzystne lata dochodziæ mo¿e
do 6 tys. par, liczebnoœæ krzy¿ówki czy ³yski czêsto przekracza 2 tys. par. Gniazduje tu kil-
kadziesi¹t gatunków ptaków uznanych za zagro¿one lub gin¹ce [G³owaciñski i in. 1980,
G³owaciñski 1992]. Ich wystêpowanie i liczebnoœæ œwiadcz¹ o wyj¹tkowych walorach obie-
ktu. Do gatunków zagro¿onych zarówno w Polsce, jak i w Europie nale¿y zausznik (Pod-

iceps nigricollis). Na terenie Kostrzyñskiego Zbiornika Retencyjnego w niektóre lata gniaz-
duje do 180 par tych ptaków, co stanowi ponad 2% europejskiej populacji tego gatunku.
Równie liczny (do 180 par) jest perkoz rdzawoszyi (Podiceps griseigena). Atrakcj¹ zbior-
nika jest du¿a kolonia kormoranów (Phalacrocorax carbo), której liczebnoœæ w ostatnich
latach waha³a siê od 400 do 550 par. Charakterystycznym gatunkiem lêgowym na zbiorniku
jest gêgawa (Anser anser), której liczebnoœæ w koñcu lat 80-tych osi¹gnê³a 300 par lêgo-
wych. Innym godnym uwagi gatunkiem jest ohar (Tadorna tadorna), w koñcu lat 80-tych
gniazduj¹cy tu w liczbie do 20 par. Spoœród rzadkich gatunków kaczek najliczniej (do 200
par) gniazduj¹: p³askonos (Anas clypeata), cyranka (Anas querquedula), krakwa (Anas stre-

pera), czernica (Aythya fuligula) i g³owienka (Aythya ferina). Do kaczek gniazduj¹cych nie-
licznie lub sporadycznie nale¿¹ cyraneczka (Anas crecca), ro¿eniec (Anas acuta) i g¹go³
(Bucephala clangula). W grupie siewek najliczniejsze s¹ czajka (Vanellus vanellus) – do
250 par, bekas (Gallinago gallinago) – do 150 par, rycyk (Limosa limosa) oraz krwawo-
dziób (Tringa totanus) – do 90 par. Od 1987 roku widuje siê tu gniazduj¹cego ostrygojada
(Haematopus ostralegus) – 1-2 pary, a sporadycznie tak¿e bataliony (Philomachus pugnax).
Spoœród mew, obok licznie wystêpuj¹cej œmieszki, rozwinê³y siê populacje mewy srebrzy-
stej (Larus argentatus) i pospolitej (Larus canus), w koñcu lat 80-tych licz¹ce do 20 par.
Sporadycznie, do kilkunastu par gniazdowa³a na tym terenie równie¿ mewa ma³a (L. minu-

tus). Najliczniejsz¹ rybitw¹, w zale¿noœci od warunków by³a rybitwa czarna (Chlidonias

nigra) – do 400 par lub pospolita (Sterna hirundo) – do 300 par. Sporadycznie gniazdowa³y
te¿ rybitwa bia³oczelna (Sterna albifrons), rybitwa bia³oskrzyd³a (Chlidonias leucopterus)
i bia³ow¹sa (Ch. hybrida).

Omawiany obszar ma równie¿ bardzo du¿e znaczenie dla ptaków wodnych i b³otnych
zatrzymuj¹cych siê tu podczas wêdrówek i zim¹. Zw³aszcza w okresie migracji jesiennej
dochodzi tu do koncentracji ptaków wodnych. W szczególnie sprzyjaj¹cych warunkach
liczba gêsi, kaczek, ³ysek i ³abêdzi dochodziæ mo¿e do 250 tys. osobników. Najliczniejsze
s¹: gêœ zbo¿owa (Anser fabalis) – do 90 tys. osobników, ³yska (Fulica atra) – do 80 tys.
osobników, krzy¿ówka (Anas platyrhynchos) i cyraneczka (Anas crecca) – do 30 tys. osob-
ników. Wiosn¹ koncentracje ptaków wodnych s¹ mniejsze, liczniej natomiast wystêpuj¹
siewki, np. liczebnoœæ batalionów mo¿e przekraczaæ 3000 osobników. Liczebnoœæ i sk³ad
ptaków zimuj¹cych zale¿y w znacznej mierze od stopnia zamarzniêcia wód i pokrywy œnie-
¿nej. W zimy ³agodne, przy wysokim stanie wód na terenie zbiornika przebywaæ mo¿e do
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60 000 gêsi, kaczek, ³ysek i ³abêdzi. Charakterystyczne dla tego okresu s¹ znaczne skupie-
nia do 600 osobników ³abêdzi krzykliwych (Cygnus cygnus). Spoœród rzadszych gatunków
przelotnych obserwowano tu miêdzy innymi œlepowrona (Nycticorax nycticorax), czaplê
modronos¹ (Ardeola ralloides), warzêchê (Platalea leucorodia), szczud³aki (Himantopus

himantopus) i szlamca (Limnodromus sp.). Trzeba podkreœliæ równie¿ znaczenie zbiornika
jako miejsca pierzenia siê ptaków (kaczki, gêgawa, ¿uraw).

Na obszarze po³o¿onym na pó³noc od Kostrzyna, wœród awifauny lêgowej, na uwagê
zas³uguj¹ gatunki zwi¹zane ze starorzeczami, na których gniazduj¹ pojedyncze pary b¹ka
(Botaurus stellaris), a sporadycznie tak¿e b¹czek (Ixobrychus minutus). W kompleksie sta-
rorzeczy, w rejonie Porzecza gniazduje kilkanaœcie par gêgawy (Anser anser).

Do gatunków nielicznie i nie co roku lêgowych na zalewowych ³¹kach nale¿¹ krakwa
(Anas strepera), p³askonos (Anas clypeata) i cyranka (Anas quequedula). Spoœród siewek
jedynym gatunkiem gniazduj¹cym regularnie i stosunkowo licznie (20-50 par) jest czajka
(Vanellus vanellus). Spotkaæ mo¿na równie¿ bekasa (Gallinago gallinago), a sporadycznie,
po d³u¿szych i obfitszych wiosennych zalewach, tak¿e rycyka (Limosa limosa) i krwawo-
dzioba (Tringa totanus) – rejon na pó³nocny-zachód od Kostrzyna. Do gatunków lêgowych
(choæ same gniazda znajduj¹ siê prawdopodobnie po stronie niemieckiej), nale¿¹ kania cza-
rna (Milvus migrans) i rdzawa (M. milvus), spotykane regularnie w 2-3 miejscach.

W okresie pozalêgowym ta czêœæ doliny ma istotne znaczenie jako ¿erowisko i miejsca
koncentracji ptaków wodnych. Przy wysokim poziomie wody zarówno jesieni¹, jak
i wiosn¹, w rejonie Porzecza i Chlewic zatrzymuje siê do kilkunastu tysiêcy gêsi (g³ównie
Anser fabalis). Wiosn¹ jest to równie¿ wa¿ne miejsce koncentracji rzadkich gatunków
kaczek (po kilkaset p³askonosów, cyranek, krakw).

Na odcinku Kotliny Freienwalde znajduje siê czêœæ Cedyñskiego Parku Krajobrazo-
wego. Zachodni¹ czêœæ obszaru Parku, pomiêdzy lini¹ Raduñ – Moryñ – Czelin a Odr¹ cha-
rakteryzuje bardzo interesuj¹ca awifauna. Wystêpuj¹ tam m.in. perkoz rdzawoszyi (Pod-

iceps griseigena), kormoran (Phalacrocorax carbo) do 100 par, b¹k (Botaurus stellaris) –
10 par, gêgawa (Anser anser) – 40 par, ohar (Tadorna tadorna), krakwa (Anas strepera),
cyraneczka (Anas crecca), p³askonos (Anas clypeata), g¹go³ (Bucephala clangula), nurogêœ
(Mergus merganser), kania rdzawa i czarna (Milvus milvus, M. migrans), bielik (Haliaeetus

albicilla) – 2 pary w okolicach Siekierek, b³otniak stawowy (Circus aeruginosus), b³otniak
zbo¿owy (Circus cyaneus), ¿uraw (Grus grus), ostrygojad (Haematopus ostralegus) do
5 par, biegus zmienny (Calidris alpina) do 3 par, rybitwa zwyczajna (Sterna hirundo), rybi-
twa bia³oczelna (Sterna albifrons) i rybitwa czarna (Chlidonias nigra). W styczniu 1992
roku stwierdzono tam zimowanie 372 ³abêdzi krzykliwych (Cygnus cygnus) [Czeraszkie-
wicz i in. 1992].

„Ma³ym S³oñskiem” nazywane s¹ rozlewiska pod Starym Kostrzynkiem (miêdzy Gozdo-
wicami a Star¹ Rudnic¹), o powierzchni ponad 2000 ha [Zyska, inf. ustna]. Gniazduj¹ tutaj
licznie: krakwa (Anas strepera), p³askonos (Anas clypeata), cyranka (Anas querquedula),
2-3 pary ostrygojada (Haemathopus ostralegus), rycyki (Limosa limosa), krwawodzioby
(Tringa totanus), brodziec piskliwy (Actitis hypoleucos), sieweczki: obro¿na (Charadrius

hiaticula) i rzeczna (Ch. dubius) oraz 30-40 par gêgawy (Anser anser). Usytuowane s¹ tu
tak¿e tokowiska 700 batalionów, choæ lêgi odbywa tylko kilka samic. W przylegaj¹cych
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lasach, na krawêdziach doliny, gnieŸdzi siê bielik (Haliaeetus albicilla) i bocian czarny
(Ciconia nigra), obserwowano te¿ tokuj¹ce gado¿ery (Circaetus gallicus). W Lasach Mie-
szkowickich licznie wystêpuj¹ œrodleœne oczka wodne z g¹go³em (Bucephala clangula)
i cyraneczk¹ (Anas crecca). Zatrzymuj¹ siê tu licznie ptaki przelotne i zimuj¹ce, np. stada
trzech gatunków gêsi (do 45 tys. ptaków!), kszyk – po kilkadziesi¹t osobników i du¿e stada
przelotnych siewkowców.

Atrakcyjnym miejscem zimowania dla ³abêdzia krzykliwego (Cygnus cygnus) jest ujœcie
rzeki Myœli [Zyska inf. ustna]. W ostatnich latach stwierdzano tam do 400 osobników tego
gatunku.

Dolina Dolnej Odry1

Na odcinku Dolnej Odry znajduje siê czêœæ projektowanego Cedyñskiego Parku Krajobra-
zowego. Do ciekawszych ornitologicznie miejsc nale¿y obszar Parku w okolicach Bielinka,
gdzie wystêpuj¹ m.in.: ohar (Tadorna tadorna), ostrygojad (Haematopus ostralegus) i rybi-
twa zwyczajna (Sterna hirundo). Ponadto w pobliskich lasach (Nadleœnictwo Chojna) znaj-
duj¹ siê gniazda bociana czarnego (Ciconia nigra) i rybo³owa (Pandion haliaeetus).

Niew¹tpliwie najcenniejszym ornitologicznie fragmentem doliny Dolnej Odry jest
obszar Miêdzyodrza oraz Jezioro D¹bie. Rozci¹gaj¹ siê tam rozleg³e tereny podmok³e, zale-
wane wiosn¹, liczne kana³y i zbiorniki wodne oraz lasy olchowe. Wœrod gatunków lêgo-
wych wystêpuj¹: kormoran czarny (Phalacrocorax carbo) – 200-470 par, b¹k (Botaurus

stellaris) – 10-15 par, b¹czek (Ixobrychus minutus) oko³o 5 par, czapla siwa (Ardea cine-

rea) – 200-400 par, bocian czarny (Ciconia nigra) – 1 para, kania czarna (Milvus migrans) –
3 pary, kania rdzawa (Milvus milvus) oko³o 25 par, bielik (Haliaeetus albicilla) – 4-5 par,
b³otniak stawowy (Circus aeruginosus) oko³o 20 par, b³otniak zbo¿owy (Circus cyaneus) –
3 pary, b³otniak ³¹kowy (Circus pygargus) – kilka par, kureczka nakrapiana (Porzana

porzana), zielonka (Porzana parva), derkacz (Crex crex), ¿uraw (Grus grus), ostrygojad
(Haematopus ostralegus) – 4 pary, batalion (Philomachus pugnax) – 1-2 samice, bekas
(Gallinago gallinago), rycyk (Limosa limosa), brodziec samotny (Tringa ochropus) – 3
pary, rybitwa zwyczajna (Sterna hirundo), rybitwa bia³oczelna (Sterna albifrons) i rybitwa
czarna (Chlidonias niger).

Miejsce to jest wa¿ne dla ptaków przelotnych i zimuj¹cych. Na przelotach zatrzymuje siê
tam do 45 000 gêsi zbo¿owych (Anser fabalis) i bia³oczelnych (Anser albifrons), oko³o
5000 gêgawy (Anser anser). Stwierdzono zimowanie ³abêdzi krzykliwych (Cygnus cygnus)
– 550 osobników, gêsi zbo¿owej (Anser fabalis), czernicy (Aythya fuligula), g¹go³a (Bucep-

hala clangula), bielaczka (Mergus albellus), nurogêsia (Mergus merganser) oraz bielika
(Haliaeetus albicilla).

Za Szczecinem Odra wpada do Roztoki Odrzañskiej – po³udniowej czêœci Zalewu
Szczeciñskiego koñcz¹c swój bieg. Jednak obszar Zalewu wraz z terenami przyleg³ymi oraz
ujœciem Œwiny, Dziwny i Zalewem Kamieñskim s¹ niezwykle cenne dla awifauny i nie spo-
sób go pomin¹æ w opracowaniu dotycz¹cym ornitofauny doliny Odry. Gromadzki, Dyrcz,
G³owaciñski i Wieloch w najnowszej publikacji pt. Ostoje ptaków w Polsce [1994] wska-
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zuj¹ na wystêpowanie w tym rejonie a¿ 5 terenów wa¿nych dla ptaków o randze europej-
skiej. S¹ to:

• Delta Œwiny,

• Zalew Szczeciñski,

• Zalew Kamieñski,

• Bagno Rozwarowo,

• Jezioro Œwidwie.

Ponadto wystêpuj¹ tam jeszcze dwa obszary o randze krajowej: dolina rzeki Œwiniec
i Niemicy oraz £¹ki Skoszewskie.

Ca³y obszar po³o¿ony nad Zalewem Szczeciñskim jest s³abo zaludniony i ekstensywnie
wykorzystywany rolniczo. Najcenniejsze dla ptaków s¹ tereny podmok³e, stwarzaj¹ce
dogodne warunki gniazdowania dla wielu rzadkich gatunków.

W delcie rzeki Œwiny gniazduje ponad 140 gatunków ptaków. Do najciekawszych
nale¿¹: b¹k (Botaurus stellaris) – 4-5 rewirów, b¹czek (Ixobrychus minutus) – 3 pary, ohar
(Tadorna tadorna) – oko³o 35 par, ro¿eniec (Anas acuta) – 2-3 pary, g¹go³ (Bucephala

clangula) – oko³o 20 par, nurogêœ (Mergus merganser) – 10 par, kania czarna (Milvus

migrans) – 2 pary, kania rdzawa (Milvus milvus), bielik (Haliaeetus albicilla), b³otniak zbo-
¿owy (Circus cyaneus) – 5 par, b³otniak ³¹kowy (Circus pygargus) – 4 pary, ¿uraw (Grus

grus) – 4 pary, ostrygojad (Haematopus ostralegus) – 4-5 par, biegus zmienny (Calidris

alpina) – ponad 40 par, rycyk (Limosa limosa) – 15-20 par, kulik wielki (Numenius arqu-

ata) – 15 par, krwawodziób (Tringa totanus) – 35-40 par, brodziec samotny (Tringa ochro-

pus) – 5 par, œmieszka (Larus ridibundus) – 6500 par w trzech koloniach, mewa pospolita
(Larus canus) – oko³o 10 par, mewa srebrzysta (Larus argentatus) – 1000 par, mewa
¿ó³tonoga (Larus fuscus), mewa czarnog³owa (Larus melanocephalus) – 1-2 pary, rybitwa
zwyczajna (Sterna hirundo) – 200 par w 2 koloniach, wodniczka (Acrocephalus paludicola)
– oko³o 300 œpiewaj¹cych samców, w¹satka (Panurus biarmicus) – oko³o 40 par, dziwonia
(Carpodacus erythrinus) – 35-40 par. Jest to równie¿ wa¿ne miejsce dla gatunków przelot-
nych i zimuj¹cych. Zim¹ stwierdzono tu m.in. do 250 osobników ³abêdzia krzykliwego
(Cygnus cygnus), do 1500 osobników bielaczka (Mergus albellus), oko³o 250 osobników
tracza d³ugodziobego (Mergus serrator) i 6000 osobników nurogêsia (Mergus merganser).

Zalew Szczeciñski jest p³ytkim i ¿yznym zbiornikiem wodnym, stwarzaj¹cym dogodne
warunki do gniazdowania ptactwa wodnego i b³otnego. Wystêpuje tam m.in. 150 par per-
koza dwuczubego (Podiceps cristatus), 15 par ohara (Tadorna tadorna), 7-8 par kani rdza-
wej (Milvus milvus), 8 par bielika (Haliaeetus albicilla), 1 para ostrygojada (Haematopus

ostralegus), 3-4 pary krwawodzioba (Tringa totanus), oko³o 10 œpiewaj¹cych samców wod-
niczki (Acrocephalus paludicola), 50 par w¹satki (Panurus biarmicus). Przy ujœciu Odry,
na terenie Nadleœnictwa Karpino w Puszczy Wkrzañskiej gnieŸdzi³a siê ostatnio mewa ma³a
(Larus minutus), natomiast miêdzy rzek¹ In¹ a Krêp¹ w Puszczy Goleniowskiej zanoto-
wano lêgi sowy b³otnej (Asio flammeus) [Zyska, inf. ustna]. Obszar Zalewu Szczeciñskiego
ma równie¿ ogromne znaczenie dla ptaków migruj¹cych i zimuj¹cych [Czeraszkiewicz i in.
1992, Czeraszkiewicz, Staszewski 1992, Gromadzki i in. 1994]. Wiosn¹ wystêpuje tam
40 000-70 000 osobników ogorza³ki (Aythya marila) i do 400 osobników œwistuna (Anas
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penelope), jesieni¹ zaœ do 10 000 osobników czernicy (Aythya fuligula) i 50 000 osobników
nurogêsia (Mergus merganser). Stwierdzona w styczniu 1992 roku na Zalewie Szczeciñ-
skim liczebnoœæ bielaczka (Mergus albellus), dorównuje populacji zimuj¹cej w ca³ej Euro-
pie Zachodniej [Monval, Pirot 1989].

Zalew Kamieñski i Zalew Wrzosówki utworzone przez przyujœciowy odcinek rzeki Dzi-
wny jest œrodowiskiem gniazdowania czapli siwej (Ardea cinerea) – 80 par, ³abêdzia nie-
mego (Cygnus olor) – 20 par, kani rdzawej (Milvus milvus) – 4 pary, b³otniaka stawowego
(Circus aeruginosus) – 5-8 par, b³otniaka zbo¿owego (Circus cyaneus) – 1 para, b³otniaka
³¹kowego (Circus pygargus) – 2-3 pary oraz ¿erowiskiem 2 par bielika (Haliaeetus albi-

cilla), gniazduj¹cych w pobli¿u. Zimuj¹ m.in. gêsi: zbo¿owa (Anser fabalis) i bia³oczelna
(Anser albifrons) w liczbie oko³o 2000 osobników.

Bagna Rozwarowskie obejmuj¹ bagniste doliny rzek Grzybnicy i Wo³czenicy. Do naj-
ciekawszych gniazduj¹cych tam gatunków nale¿¹: b¹k (Botaurus stellaris) – 1-2 rewiry,
kania czarna (Milvus migrans) – 1 para, b³otniak stawowy (Circus aeruginosus) – 4-20 par,
b³otniak zbo¿owy (Circus cyaneus) – 1 para, b³otniak ³¹kowy (Circus pygargus) – 2-3 pary,
orlik krzykliwy (Aquila pomarina) – 1 para, kropiatka (Porzana porzana) – 20 par, zielonka
(Porzana parva) – 1-5 par, ¿uraw (Grus grus) 5-7 par, krwawodziób (Tringa totanus) – 6-8
par i w¹satka (Panurus biarmicus) – 3-5 par. Pierzy siê tu oko³o 60 osobników ¿urawi.

Dolina rzeki Œwiniec i Niemica obfituje w rozleg³e torfowiska niskie. Gniazduj¹ tu
m.in.: bocian czarny (Ciconia nigra) – 1 para, bocian bia³y (Ciconia ciconia) – 2-3 pary,
kania czarna (Milvus migrans) – 1 para, kania rdzawa (Milvus milvus) – 2 pary, b³otniak sta-
wowy (Circus aeruginosus) – 5-8 par, b³otniak zbo¿owy (Circus cyaneus) 1 para, b³otniak
³¹kowy (Circus pygargus) – 1-3 pary, kropiatka (Porzana porzana) – 1-3 pary, derkacz
(Crex crex) – 3-6 par, sieweczka rzeczna (Charadrius dubius) – 1-2 pary, krwawodziób
(Tringa totanus) – 1-2 pary.

£¹ki Skoszewskie to rozleg³y obszar bagnistych ³¹k z kompleksem lasu olchowo-sosno-
wego, Gniazduj¹ tu m.in. trzmielojad (Pernis apivorus) – 1 para, kania czarna (Milvus

migrans) – 1 para, kania rdzawa (Milvus milvus) – 2-3 pary, bielik (Haliaeetus albicilla)
2 pary, b³otniak stawowy (Circus aeruginosus) – 4-5 par, b³otniak zbo¿owy (Circus cya-

neus) – 1-2 pary, b³otniak ³¹kowy (Circus pygargus) – 3-4 pary, derkacz (Crex crex) –
3 pary, ¿uraw (Grus grus) – 4-6 par, wodniczka (Acrocephalus paludicola) – 6 œpie-
waj¹cych samców.

Na Jeziorze Œwidwie i w jego otoczeniu gniazduj¹ m.in.: b¹k (Botaurus stellaris) –
12-15 rewirów, b¹czek (Ixobrychus minutus) – 1-2 pary, gêgawa (Anser anser) – 110-150
par, cyranka (Anas querquedula) – 6-10 par, b³otniak stawowy (Circus aeruginosus) – 7-10
par, orlik krzykliwy (Aquila pomarina) – 1 para, kropiatka (Porzana porzana) – 5-8 par,
zielonka (Porzana parva) – 4 pary, derkacz (Crex crex) – 1-3 pary, ¿uraw (Grus grus) –
10-12 par, bekas (Gallinago gallinago) – 28-40 tokuj¹cych samców, podró¿niczek (Lusci-

nia svecica) – 6-10 par, strumieniówka (Locustella fluviatilis) – 7-10 par, w¹satka (Panurus

biarmicus) – 40-46 par, remiz (Remiz pendulinus) – 7-8 par. Pierzy siê tu gêgawa (Anser

anser) w iloœci oko³o 500 osobników oraz ¿uraw (Grus grus) – 110-250 osobników.
W okresie wêdrówki jesiennej przebywaj¹ tu m.in.: gêœ zbo¿owa (Anser fabalis) – 5000
osobników i gêœ bia³oczelna (Anser albifrons) – 8000 osobników.

Korytarz ekologiczny doliny Odry

130



Fot. 25. Gr¹dy niskie w dolinie Odry
Wet oak-hornbeam stands in Oder river valley

Fot. 26. Gr¹dy niskie w dolinie Odry
Wet oak-hornbeam stands in Oder river valley



Fot. 27. Gr¹dy niskie w dolinie
Odry
Wet oak-hornbeam stands in
Oder river valley

Fot. 28. Gr¹d wysoki, 125-letni,
na skarpie doliny
Dry oak-hornbeam (125 year
old) stand on scarp of valley



Fot. 29. Remiz (Remiz pendulinus) jego gniazdo na wierzbie
Penduline Tit (Remiz pendulinus) on its nest on willow

Fot. 30. £abêdŸ krzykliwy (Cygnus cygnus) z m³odymi na starorzeczu w Pradolinie G³ogo-
wskiej
Whooper Swan (Cygnus cygnus) with young on old river bed in G³ogów Proglacjal
Stream Valley



Fot. 31. Gniazdo bociana
czarnego (Ciconia nigra)
w dolinie Odry
The nest of Black Stork (Ciconia
nigra) in Oder valley

Fot. 32. ¯erowisko bobra
(Castor fiber) w Obni¿eniu
Œcinawskim
Feeding ground of beaver
(Castor fiber) in Œcinawa
Depression



6. Wykaz i rozmieszczenie rzadkich gatunków ptaków w dolinie Odry

Z przedstawionych wy¿ej informacji wynika, ¿e dolina Odry jest wa¿nym obszarem wystê-
powania wielu gatunków ptaków. Z ornitologicznego punktu widzenia, najcenniejsze s¹
gatunki rzadkie, zagro¿one wyginiêciem, wystêpuj¹ce w biotopach ma³o zmienionych przez
cz³owieka. W ocenie znaczenia doliny Odry dla tych w³aœnie gatunków pomocne mo¿e byæ
porównanie ich wystêpowania w dolinie Odry do wystêpowania w skali kraju lub w mniej-
szych jednostkach fizjograficznych. W tym celu, autorzy niniejszego opracowania pos³u¿yli
siê mapami rozmieszczenia niektórych gatunków ptaków, zamieszczonymi w Ptakach Pol-

ski Tomia³ojæ 1990] oraz w Ptakach Œl¹ska [Dyrcz i in. 1991]. W kilku przypadkach orygi-
nalne mapy zosta³y uzupe³nione.

Wykaz gatunków

B¹czek (Ixobrychus minutus) – w latach siedemdziesi¹tych naszego stulecia nast¹pi³ drasty-
czny spadek liczebnoœci tego, rozpowszechnionego dawniej w ca³ym kraju gatunku ptaka.
Na Œl¹sku stanowiska lêgowe b¹czka rozmieszczone s¹ g³ównie w dolinie Odry i Baryczy,
chocia¿ du¿e zgrupowanie lêgowych ptaków znajduje siê równie¿ na Górnym Œl¹sku i Poje-
zierzu S³awskim (rys. 17).
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Rysunek 17. Rozmieszczenie stanowisk lêgowych b¹czka (Ixobrychus minutus) na Œl¹sku
(wg Dyrcza i in. 1991). 1 – 1-4 par, 2 – ponad 4 pary
Breeding distribution of the Little Bittern on Silesia. 1 – 1-4 pairs, 2 – over 4 pairs



Bocian bia³y (Ciconia ciconia) – na Œl¹sku bocian zasiedla ca³¹ czêœæ nizinn¹ oraz wiele
obszarów podgórskich i górskich. Skupiskowe rozmieszczenie gniazd wystêpuje w dolinie
œrodkowej Odry, w pradolinie Wroc³awskiej, Obni¿eniu Œcinawskim, a tak¿e w Kotlinie
¯migrodzkiej i Milickiej (rys. 18).

£abêdŸ krzykliwy (Cygnus cygnus) – gatunek ten zas³uguje na szczególn¹ uwagê,
poniewa¿ na starorzeczach Odry znajduje siê jedno z trzech stanowisk lêgowych w Polsce.
Miêdzy Naroczycami a G³ogowem znaleziono a¿ szeœæ miejsc gnie¿d¿enia siê tego
gatunku, który najwyraŸniej zwi¹zany jest z zachowanymi na tym odcinku Odry starorze-
czami, poroœniêtymi niewysok¹ roœlinnoœci¹ miêkk¹.
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Rysunek 18. Rozmieszczenie gniazd bociana bia³ego (Ciconia ciconia) na Œl¹sku (wg Dyrcza i in.
1991)
Distribution of the White Stork nests on Silesia



P³askonos (Anas clypeata) – rozmieszczenie stanowisk lêgowych wskazuje, ¿e jest on
ptakiem lêgowym ni¿u, rozmieszczonym nierównomiernie. WyraŸnie liczniejszy bywa
w dolinach wielkich rzek, nad Odr¹ wystêpuje obecnie sporadycznie. Nadal liczniejszy jest
na Zbiorniku Kostrzyñskim oraz prawdopodobnie nad doln¹ Odr¹ (rys. 19).

Nurogêœ (Mergus merganser) – gatunek ten jest obecnie bardzo nieliczny na pó³nocy
i zachodzie kraju. Na zachodzie jego wystêpowanie jest wyraŸnie zwi¹zane z dolin¹ Odry
(rys. 20). W XIX wieku mia³ on byæ nierzadki na œl¹skim odcinku Odry [Kollibay 1906],
gdzie wystêpowa³ m.in. w ujœciu Baryczy do Odry, pod G³ogowem, ko³o Nowej Soli i Kro-
sna Odrzañskiego. W okresie powojennym nurogêœ uchodzi³ za gatunek nielêgowy na
Œl¹sku. Obecnie znów wykryto jego gniazdowanie i to na tych samych obszarach, na któ-
rych gnieŸdzi³ siê w ubieg³ym stuleciu. Stanowiska lêgowe i prawdopodobnie lêgowe nuro-
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Rysunek 19. Rozmieszczenie stanowisk lêgowych p³askonosa (Anas clypeata) w latach 1978-1987
na Œl¹sku (wg Dyrcza i in. 1991): 1 – gniazdowanie prawdopodobne, 2 – gniazdo-
wanie pewne
Breeding distribution of the Shoveler in 1978-1987 on Silesia: 1 – probably breeding,
2 – breeding



gêsia wystêpuj¹ ko³o O³awy, pod Boraszynem, w rejonie Be³cza Wielkiego i w ujœciu Nysy
K³odzkiej do Odry. Poza Œl¹skiem znane s¹ inne stanowiska nad Odr¹: ko³o Uradu, Rybo-
cic pod S³ubicami oraz ko³o Starego Kostrzynka.
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Rysunek 20. Rozmieszczenie stanowisk lêgowych (kó³ka) i prawdopodobnie lêgowych (trójk¹ty)
nurogêsia (Mergus merganser) w Polsce (wg Tomia³ojcia 1990, uzupe³nione):
1 – lata 1950-1965, 2 – lata 1966-1983
Breeding (circles) and presumably breeding (triangles) distribution of the Goosander
in 1 – 1950-1965, 2 – 1966-1983 on Silesia



Trzmielojad (Pernis apivorus) – ten nieliczny gatunek lêgowy wystêpuje w ca³ym
kraju, choæ nierównomiernie. Znaczna czêœæ populacji rozmieszczona jest w dolinach rzek,
gdzie rosn¹ lasy liœciaste, które chêtnie zasiedla. Na Œl¹sku 30% stanowisk trzmielojada
rozmieszczonych jest w gr¹dach nadodrzañskich (rys. 21).
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Rysunek 21. Rozmieszczenie stanowisk lêgowych trzmielojada (Pernis apivorus) w latach
1978-1987 na Œl¹sku (wg Dyrcza i in. 1991)
Breeding distribution of the Honey Buzzard in 1978-1987



Kania czarna (Milvus migrans) – stanowiska lêgowe koncentruj¹ siê g³ównie na Mazu-
rach, w Wielkopolsce oraz w dolinie Odry i Baryczy (rys. 22). Na Œl¹sku po³owa populacji
gniazduje w dolinie Odry. Inwentaryzacja wykonana w roku 1987 na 105 km odcinku Odry,
miêdzy Wroc³awiem a ujœciem Baryczy, wykaza³a obecnoœæ 20 par (rys. 23).
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Rysunek 22. Rozmieszczenie stanowisk lêgowych kani czarnej (Milvus migrans) w Polsce (wg
Tomia³ojcia 1990): 1 – niektóre dane z lat 1960-1969, 2 – dane od 1970. Kó³ka – lêgi
potwierdzone, trójk¹ty – prawdopodobnie lêgowe
Breeding distribution of the Black Kite in Poland: 1 – 1960-1969, 2 – since 1970. Cir-
cles – breeding, triangles – presumably breeding
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Rysunek 23. Rozmieszczenie stanowisk lêgowych kani czarnej (Milvus migrans) w latach
1978-1987 na Œl¹sku (wg Dyrcza i in. 1991)
Breeding distribution of the Black Kite on Silesia in 1978-1987



Kania rdzawa (Milvus milvus) – wystêpuje przede wszystkim na po³udniu i zachodzie
kraju. Dolina Odry, szczególnie jej dolny odcinek, jest wa¿nym obszarem wystêpowania
tego gatunku (rys. 24). Równie¿ na Œl¹sku wiele stanowisk lêgowych spotyka siê w dolinie
Odry (rys. 25).
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Rysunek 24. Rozmieszczenie stanowisk lêgowych (kó³ka) i prawdopodobnie lêgowych (trójk¹ty)
kani rdzawej (Milvus milvus) w Polsce (wg Tomia³ojcia 1990): 1 – niektóre dane
z lat 1950-1969, 2 – dane z lat 1970-1982, 3 – obszar rozpowszechnionego wystêpo-
wania
Breeding (circles) and presumably breeding (triangles) distribution of the Red Kite in
Poland: 1 – 1950-1969, 2 – 1970-1982, 3 – area of common occurence
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Rysunek 25. Rozmieszczenie stanowisk lêgowych kani rdzawej (Milvus milvus) w latach
1978-1987 na Œl¹sku (wg Dyrcza i in. 1991): 1 – gniazdowanie prawdopodobne,
2 – gniazdowanie pewne
Breeding distribution of the Red Kite in Silesia 1978-1987: 1 – presumable breeding,
2 – breeding



B³otniak stawowy (Circus aeruginosus) – gatunek œciœle zwi¹zany z trzcinowiskami,
st¹d jego wystêpowanie w kraju jest nierównomierne. Na Œl¹sku oko³o 13% par jest
zwi¹zanych ze starorzeczami, dlatego dolina Odry jest wa¿nym obszarem jego wystêpowa-
nia (rys. 26).
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Rysunek 26. Rozmieszczenie stanowisk lêgowych b³otniaka stawowego (Circus aeruginosus)
w latach 1978-1987 na Œl¹sku (wg Dyrcza i in. 1991): 1 – 1 para, 2 – 2-5 par,
3 – 6-10 par, 4 – ponad 10 par
Breeding distribution of the Marsh Harrier on Silesia in 1978-1987: 1 – 1 pair, 2 – 2-5
pair, 3 – 6-10 pairs, 4 – over 10 pairs



Derkacz (Crex crex) – ten nieliczny gatunek lêgowy obserwowany jest w ca³ym kraju na
torfowiskach niskich i wilgotnych ³¹kach w dolinach rzek. Na Œl¹sku wiêksze skupienie sta-
nowisk lêgowych wystêpuje w dolinie Odry na po³udnie od Wroc³awia (rys. 27).
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Rysunek 27. Rozmieszczenie stanowisk derkacza (Crex crex) w latach 1978-1987 na Œl¹sku (wg
Dyrcza i in. 1991)
Distribution of the Corncrake on Silesia in 1978-1987



Sieweczka rzeczna (Charadrius dubius) – dawniej sieweczka wystêpowa³a nad wszy-
stkimi wiêkszymi rzekami Œl¹ska. Do czasów uregulowania Odry zasiedla³a wszystkie
dogodne dla niej miesca [Kollibay 1906]. Obecnie jest o wiele rzadsza (rys. 28).
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Rysunek 28. Rozmieszczenie stanowisk lêgowych sieweczki rzecznej (Charadrius dubius) na
Œl¹sku w latach 1978-1987 (wg Dyrcza i in. 1991)
Breeding distribution of the Little Ringed Plover on Silesia in 1978-1987



Kszyk (Gallinago gallinago) – gatunek wystêpuj¹cy nad Odr¹ jeszcze doœæ licznie,
zw³aszcza na odcinku od Opola do ujœcia Nysy £u¿yckiej. Inwentaryzacja przeprowadzona
w 1980 roku wykaza³a gniazdowanie 16 par pod Krosnem Odrzañskim (rys. 29).
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Rysunek 29. Rozmieszczenie stanowisk lêgowych bekasa (Gallinago gallinago) w latach
1978-1987 na Œl¹sku (wg Dyrcza i in. 1991): 1 – 1-4 tokuj¹cych ptaków, 2 – ponad
4 tokuj¹ce ptaki
Breeding distribution of the Snipe on Silesia in 1978-1987: 1 – 1-4 tooting birds,
2 – over 4 tooting birds



Rycyk (Limosa limosa) – rozmieszczenie tego rzadkiego na Œl¹sku gatunku ogranicza
siê g³ównie do doliny Odry, Baryczy i górnej Wis³y (rys. 30). Poza tym rycyk gniazduje na
niektórych kompleksach stawów rybnych.

Kulik wielki (Numenius arquata) – wa¿niejszymi miejscami wystêpowania w Polsce s¹
dolina Odry od Krosna Odrzañskiego do Zalewu Szczeciñskiego, a szczególnie odcinek
pomiêdzy ujœciem Nysy £u¿yckiej a Kostrzynem.
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Rysunek 30. Rozmieszczenie stanowisk lêgowych rycyka (Limosa limosa) na Œl¹sku (wg Dyrcza
i in. 1991): 1 – 1-5 par, 2 – ponad 5 par
Breeding distribution of the Black-tailed Godwit on Silesia: 1 – 1-5 pairs, 2 – over
5 – pairs



Dziêcio³ zielonosiwy (Picus canus) – przez Polskê przebiega pó³nocno-zachodnia granica
zasiêgu tego gatunku, dlatego spotykany jest przede wszystkim we wschodniej i po³udniowej
czêœci kraju. Na Œl¹sku wiele stanowisk lêgowych skupia siê w dolinie Odry (rys. 31).

Dziêcio³ œredni (Dendrocopos medius) – gatunek wystêpuje najliczniej w liœciastych
lasach dolin rzecznych po³udniowej czêœci kraju, a zw³aszcza Odry i Baryczy na Œl¹sku,
gdzie jest ptakiem œrednio licznym. Badania iloœciowe wykaza³y, ¿e jego zagêszczenie
w gr¹dach nadodrzañskich wynosi od 0,2-1,0 par/10 ha do 2 par/10 ha [Ranoszek 1969,
Tomia³ojæ, Profus 1977].
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Rysunek 31. Rozmieszczenie stanowisk lêgowych dziêcio³a zielonosiwego (Picur canus) na
Œl¹sku (wg Dyrcza i in. 1991)
Breeding distribution of the Grey-headed Woodpecker on Silesia



Dziêcio³ bia³ogrzbiety (Dendrocopos leucotos) – przez Polskê przebiega zachodnia gra-
nica zasiêgu tego gatunku. Stanowiska na zachodzie kraju nale¿¹ do nielicznych. Z tego te¿
wzglêdu wystêpowanie tego gatunku w dolinie Odry pomiêdzy Koz³em a Krapkowicami
oraz G³ogowem i Now¹ Sol¹ nale¿y do niezwykle cennych.

Kl¹skawka (Saxicola torquata) – rzadki gatunek lêgowy po³udniowej czêœci kraju, na
Œl¹sku zwi¹zany z dolin¹ Odry oraz z mniejszymi jej dop³ywami; szczególnie w górnym
i œrodkowym biegu rzeki (rys. 32).
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Rysunek 32. Rozmieszczenie stanowisk lêgowych kl¹skawki (Saxicola torquata) na Œl¹sku (wg
Dyrcza i in. 1991)
Breeding distribution of the Stonechat on Silesia



Brzêczka (Locustella luscinioides) – jej stanowiska lêgowe rozmieszczone s¹ g³ównie
we wschodniej i po³udniowej czêœci Œl¹ska; zw³aszcza w dolinie Odry i Baryczy (rys. 33).
Œrodowiskiem lêgowym brzêczki s¹ szuwary przy brzegach zbiorników wodnych oraz sta-
rorzecza.
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Rysunek 33. Rozmieszczenie stanowisk lêgowych brzêczki (Locustella luscinioides) na Œl¹sku
(wg Dyrcza i in. 1991)
Breeding distribution of the Savi’s Warbler on Silesia



Remiz (Remiz pendulinus) – Dolny Œl¹sk jest jednym z miejsc najliczniejszego wystêpo-
wania tego gatunku w kraju. Najwiêksze zagêszczenia stanowisk lêgowych spotyka siê
w œrodkowym biegu Odry miêdzy KoŸlem a ujœciem Kaczawy (rys. 34).

Korytarz ekologiczny doliny Odry

148

Rysunek 34. Rozmieszczenie stanowisk lêgowych remiza (Remiz pendulinus) na Œl¹sku (wg Dyr-
cza i in. 1991)
Breeding distribution of the Penduline Tit on Silesia



Mucho³ówka bia³oszyja (Ficedula albicollis) – w Polsce znane s¹ trzy miejsca liczniej-
szego wystêpowania tego gatunku: Puszcza Bia³owieska, Puszcza Niepo³omicka i dolina
Odry pomiêdzy O³aw¹ a Brzegiem (rys. 35). Gatunek zwi¹zany z cienistymi gr¹dami
i d¹browami z udzia³em starodrzewia. Spotkaæ j¹ mo¿na równie¿ w lasach bukowych.
W ostatnim dwudziestoleciu odkryto liczne mniejsze stanowiska lêgowe rozmieszczone
g³ównie w dolinie Odry i Baryczy (rys. 36).
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Rysunek 35. Rozmieszczenie stanowisk lêgowych i prawdopodobnie lêgowych mucho³ówki
bia³oszyjej (Ficedula albicollis) w Polsce (wg Tomia³ojcia 1990): 1 – lata 1900-1959,
2 – lata 1960-1983, 3 – obszary aktualnego liczniejszego gniazdowania
Breeding (circles) and propably breeding (triangles) distribution of the Collared Fly-
catcher in Poland: 1 – 1900-1959, 2 – 1960-1983, 3 – area of nowadays more numer-
ous breeding



7. Zmiany w awifaunie doliny Odry

Dawny obraz awifauny Odry i jej doliny mo¿na zrekonstruowaæ jedynie na podstawie infor-
macji w Ÿród³ach historycznych dotycz¹cych starego koryta rzeki i zapisków mówi¹cych
o dawnym wystêpowaniu ptaków oraz wykorzystuj¹c wyniki badañ porównawczych, pro-
wadzonych na innych, mniej zmienionych odcinkach krajowych rzek. Próby takiej dokonali
ostatnio Tomia³ojæ i Dyrcz [1993], którzy wykazali, ¿e skutki regulacji œl¹skiego odcinka
Odry najbardziej odczu³y grupy ptaków wodnych i b³otnych. Analiza wymagañ œrodowi-
skowych poszczególnych gatunków i dane historyczne sugeruj¹, ¿e w wyniku regulacji œro-
dkowej Odry drastycznie ucierpia³y populacje ponad 60 gatunków. Do dzisiaj atrakcyjnoœæ
awifaunistyczn¹ zachowa³ fragment Miêdzyodrza wraz z jeziorem D¹bie. Obszar ten ma
status ostoi ptaków o randze miêdzynarodowej [Grimmet i Jones 1989]. Lasy ³êgowe
i gr¹dy doliny Odry, utraci³y dot¹d jedynie kilka gatunków ptaków drapie¿nych, a populacja
dziêcio³a bia³ogrzbietego uleg³a drastycznemu zmniejszeniu. Wykazano, ¿e w lasach ³êgo-
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Rysunek 36. Rozmieszczenie stanowisk lêgowych mucho³ówki bia³oszyjej na Œl¹sku (wg Dyrcza
i in. 1991)
Breeding distribution of the Collared Flycatcher on Silesia



wych wystêpuje na wiêkszych powierzchniach do oko³o 50 gatunków ptaków, a ³¹czne
zagêszczenie osi¹ga 215 par lêgowych na 10 ha. S¹ to jedne z najwiêkszych wartoœci zagê-
szczenia, jakie stwierdzono w lasach œrodkowej Europy [Tomia³ojæ, Profus 1977, Weso-
³owski 1987]. Lasy te daj¹ mo¿liwoœæ gniazdowania oko³o 70 gatunkom ptaków. Szczegól-
nie wa¿na jest obecnoœæ wiêkszoœci europejskich gatunków dziêcio³ów, mucho³ówki bia³o-
szyjej i niektórych ptaków drapie¿nych – obu gatunków kañ i trzmielojada. W dolinie Odry
dwa fragmenty lasów ³êgowych znajduj¹ siê na obszarach dwóch ostoi ptaków o randze
europejskiej – s¹ to obszary miêdzy Kotowicami a Siechnic¹ pod Wroc³awiem oraz ko³o
Malczyc (1500 ha).

8. Waloryzacja poszczególnych odcinków Odry

Du¿e rzeki nizinne, wraz z terenami zalewowymi i starorzeczami maj¹ ogromne znaczenie
dla ptaków lêgowych. Analiza ornitofauny 50 zbiorników wodnych Polski wykaza³a, ¿e nie
uregulowane odcinki rzek s¹ œrodowiskiem potencjalnie najbogatszym w gatunki lêgowe
[Borowiec 1981]. Istnieje wyraŸny zwi¹zek miêdzy atrakcyjnoœci¹ zbiorników wodnych
a wielkoœci¹ obszaru i jego urozmaiceniem. W zwi¹zku z niekorzystnymi zmianami
zachodz¹cymi w ekosystemach wodnych, w pierwszym rzêdzie dochodzi do ustêpowania
gatunków stenotopowych, a konsekwencj¹ tego jest zmniejszanie siê ca³kowitej liczby
gatunków lêgowych.

Dolina Odry mimo znacznych zmian antropogennych, ma jeszcze wiele terenów, na któ-
rych wystêpuj¹ gatunki rzadkie. Wœród obszarów wyró¿niaj¹cych siê wartoœciami przyrod-
niczymi mo¿na wskazaæ obszary o randze miêdzynarodowej (europejskiej), krajowej i loka-
lnej.

• Obszary o randze miêdzynarodowej, objête Konwencj¹ z Ramsar lub wykazane
jako wa¿ne w opracowaniu Ostoje ptaków w Polsce [Gromadzki i in. 1994]:

1) lasy w dolinie Odry miêdzy Narokiem a Wroc³awiem,

2) lasy w dolinie Odry miêdzy Malczycami a ujœciem Kaczawy, Rzeczyc¹ a Œcinaw¹,

3) rezerwat S³oñsk (Kostrzyñski Zbiornik Retencyjny), objêty Konwencj¹ z Ramsar,

4) dolina dolnej Odry i jezioro D¹bie.

Na przed³u¿eniu doliny Odry w kierunku pó³nocnym znajduje siê 5 dalszych ostoi pta-
ków o randze europejskiej: jezioro Œwidwie, Zalew Szczeciñski, Bagna Rozwarowskie,
Zalew Kamieñski i delta Œwiny [Gromadzki i in. 1994].

• Wa¿ne obszary doliny Odry o randze krajowej: stawy rybne £ê¿czak oraz Wielik¹t
w Kotlinie Raciborskiej.
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IX. Charakterystyka i ocena wybranych
walorów przyrody w dolinie Odry
Grzegorz Bobrowicz, Wojciech Jankowski

1. Otwarte tereny bagienno-torfowiskowe

Walory przyrodnicze

Tereny podmok³e zachowa³y siê w dolinie Odry zwykle na najni¿szych tarasach zalewo-
wych, tam, gdzie rzeka nie wciê³a siê g³êboko w dolinê oraz u podnó¿a skarp. Wp³yw na
obecnoœæ terenów podmok³ych ma równie¿ istnienie stopni wodnych na odcinku Kotliny
Raciborskiej i Pradoliny Wroc³awskiej, powy¿ej których nastêpuje podtapianie terenu.
Wskutek regulacji doliny Odry powierzchnia terenów bagienno-torfowiskowych znacznie
siê zmniejszy³a.

Na terenach otwartych w dolinie na zawalu przewa¿aj¹ ju¿ grunty orne, natomiast
w miêdzywalu – ³¹ki, pastwiska i starorzecza. W³aœnie owe zalewane okresowo ³¹ki,
pastwiska i uzupe³niane wod¹ starorzecza sk³adaj¹ siê na otwarte tereny bagienno-torfowi-
skowe doliny Odry. W sprzyjaj¹cych warunkach tworz¹ one torfowiska niskie. Najwiê-
kszym tego typu obiektem jest rejon Miêdzyodrza w Dolinie Dolnej Odry, gdzie rzeka
wciê³a siê w pod³o¿e g³êboko, a nastêpnie stopniowo ulega³a wyp³yceniu wskutek odk³ada-
nia siê pok³adów mineralnych. Wiêkszoœæ ³¹k i pastwisk jest u¿ytkowana ekstensywnie.

Na wielu odcinkach doliny Odry zachowa³y siê liczne starorzecza (zarówno na miêdzy-
walu, jak i na zawalu – fot. 9-16). Wiêkszoœæ starorzeczy jest odciêta od rzeki przy œrednich
stanach wody. Czêœæ z nich okresowo wysycha (fot. 14). W dolinie Odry istniej¹ ró¿no-
rodne starorzecza, od ma³ych oczek wodnych (kilkuarowych) a¿ do wielkich wielohektaro-
wych akwenów, o d³ugoœci 8 km.

Do najrzadszych zespo³ów roœlinnych starorzeczy nale¿¹: zespó³ wolffii bezkorzeniowej
(Wolffio-Lemnetum gibbae), zespó³ salwinii p³ywaj¹cej (Spirodelo-Salvinietum natantis),
zespó³ rdestnicy stêpionej (Potamogetonetum obtusifolii), zespó³ grzybieni pó³nocnych
(Nymphaeetum candidae), zespó³ orzecha wodnego (Trapetum natantis), zespó³ grzybieñ-
czyka wodnego (Nymphoidetum peltatae), zespó³ z przêstk¹ pospolit¹ (Eleocharito-Hippu-

ridetum). Na Miêdzyodrzu natomiast starorzecza znajduj¹ siê pomiêdzy dwoma korytami
rzeki.

Informacje dotycz¹ce poszczególnych odcinków uzyskano na podstawie badañ w³asnych
oraz literatury przedmiotu.

Charakterystyka poszczególnych mezoregionów

Kotlina Raciborska

Brak tu wiêkszych, pozaleœnych terenów podmok³ych. Jest to teren intensywnie u¿ytko-
wany rolniczo, szczególnie na zawalu. Istniej¹ tu doœæ liczne, choæ niewielkie, kilkuhekta-
rowe starorzecza. Brak na tym odcinku wiêkszych obszarów podmok³ych ³¹k – spotyka siê
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tylko przesuszone ³¹ki o powierzchni nie przekraczaj¹cej 100 ha. Na uwagê zas³uguj¹, dwa
kompleksy stawów le¿¹ce blisko Odry z du¿ymi p³atami roœlinnoœci wodnej i szuwarowej
(z klas Lemnetea i Phragmitetea):

• „Wielik¹t” – kompleks dwudziestu kilku stawów po³o¿ony na prawym brzegu Odry
ko³o Lubomia, powy¿ej Raciborza. Powierzchnia stawów wynosi 370 ha, a powierz-
chnia roœlinnoœci wynurzonej (z klasy Phragmitetea) – 75 ha; ostoja ptaków wodnych
rangi krajowej,

• „£ê¿czak” – kompleks 8 stawów wchodz¹cy w sk³ad rezerwatu przyrody, po³o¿ony na
prawym brzegu Odry, miêdzy Raciborzem a Nêdz¹. Powierzchnia stawów wynosi
225 ha, a powierzchnia roœlinnoœci wynurzonej (z klasy Phragmitetea) – 60 ha. Znaj-
duje siê tu stanowisko kotewki orzecha wodnego (Trapa natans); ostoja ptaków wod-
nych rangi krajowej. Na odcinku tym wystêpuj¹ liczne ¿wirownie.

Pradolina Wroc³awska

Odcinek bogaty w tereny podmok³e; liczne starorzecza, zarówno w miêdzywalu jak i na
zawalu s¹ znacznie wiêksze od tych z Kotliny Raciborskiej (fot. 12, 14). S¹ na nich stano-
wiska kotewki orzecha wodnego (Trapa natans) i salwinii p³ywaj¹cej (Salvinia natans).
Wiêcej – i o wiêkszej powierzchni – jest tu tak¿e pó³naturalnych zbiorowisk ³¹kowych (z
klasy Molinio-Arrhenatheretea). Do najciekawszych terenów bagiennych krajobrazu otwar-
tego nale¿¹:

• obszar starorzeczy i zalewowych ³¹k miêdzy Jelczem a Ratowicami (na prawym
brzegu Odry o powierzchni ok. 1000 ha); jest tu te¿ stanowisko kotewki orzecha wod-
nego (Trapa natans) i salwinii p³ywaj¹cej (Salvinia natans) chronione w rezerwacie
„£acha Jelcz”; teren ten nale¿y do ostoi ptaków wodno-b³otnych rangi europejskiej –
Gr¹dy Odrzañskie [Gromadzki i in. 1994];

• obszar starorzeczy i zalewowych ³¹k ko³o ujœcia Stobrawy powy¿ej Brzegu, o powie-
rzchni oko³o 500 ha (miêdzywale), teren ten nale¿y do ostoi ptaków wodno-b³otnych
rangi europejskiej – Gr¹dy Odrzañskie;

• obszar osadników komunalnych Wroc³awia, w dzielnicy Œwiniary – oko³o 800 ha ³¹k,
trzcinowisk i stawów; na prawym brzegu Odry (zawale);

• zalew rzeki Odry, powy¿ej zapory w Brzegu Dolnym (Wa³y Œl¹skie) o powierzchni
oko³o 250 ha, z du¿ymi partiami roœlinnoœci szuwarowej (z klasy Phragmitetea);
tereny wa¿ne dla ptaków wodnych;

• „Zielone £¹ki” na lewym skrzydle pradoliny Odry, oko³o 4 km od rzeki, miêdzy wio-
skami Zabór Wielki a Przedmoœcie. Obszar bagiennych ³¹k z partiami roœlinnoœci szu-
warowej (z klasy Phragmitetea) o powierzchni oko³o 400 ha, w s¹siedztwie obszaru
olsów (rezerwat „Zabór”); tereny wa¿ne dla ptaków wodno-b³otnych.

Obni¿enie Œcinawskie

Odcinek bogaty w tereny podmok³e. Wystêpuj¹ce tu starorzecza (fot. 9, 10) nale¿¹ do naj-
cenniejszych w ca³ej dolinie Odry – cechuje je du¿a zmiennoœæ powierzchni i ró¿ny stopieñ
sukcesji roœlinnej, grupuj¹ najcenniejsze odrzañskie roœliny: kotewkê orzecha wodnego
(Trapa natans), salwiniê p³ywaj¹c¹ (Salvinia natans), wolffiê bezkorzeniow¹ (Wolffia arr-
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hiza), grzybienie pó³nocne (Nymphea candida); spotykane s¹ zarówno na miêdzywalu jak
i na zawalu. Zalewowe ³¹ki wystêpuj¹ poni¿ej Œcinawy (powy¿ej Œcinawy odcinek jest pra-
wie w ca³oœci zalesiony); ciekawsze s¹ na lewym brzegu Odry. Najcenniejszym obszarem
zalewowych ³¹k i starorzeczy jest odcinek Œcinawa – Przychowa (lewy brzeg), gdzie na
obszarze 400 ha rozci¹ga siê kompleks ³¹k i starorzeczy z bogatymi zbiorowiskami roœlin-
nymi, m.in. z kotewk¹ orzechem wodnym (Trapa natans) oraz salwini¹ p³ywaj¹c¹ (Salvinia

natans); s¹ to tereny wa¿ne dla ptaków wodno-b³otnych.

Pradolina G³ogowska

Odcinek obfituje w tereny podmok³e krajobrazu otwartego. Znajduje siê tu wiele starorze-
czy z rzadkimi gatunkami roœlin. Miêdzy innymi rosn¹ tu kotewka orzech wodny (Trapa

natans), salwinia p³ywaj¹ca (Salvinia natans) i grzybienie pó³nocne (Nymphea candida).
Wystêpuje tu równie¿ du¿a powierzchnia zalewowych ³¹k, jednak s¹ one znacznie przesu-
szone. Najcenniejszym obszarem bagiennym jest rejon ujœcia Baryczy, gdzie w przyujœcio-
wym odcinku rzeki (miêdzy Bartodziejami a Wyszanowem) istnieje kompleks bagiennych
³¹k i starorzeczy z roœlinnoœci¹ szuwarow¹ (z klasy Phragmitetea) na obszarze oko³o 700
ha; tereny wa¿ne dla ptaków wodno-b³otnych.

Kotlina Kargowska

Odcinek ubogi w tereny podmok³e krajobrazu otwartego. Wystêpuj¹ tu starorzecza, ale s¹
one niezbyt liczne. Brak natomiast obszarów wiêkszych podmok³ych ³¹k zalewowych.

Dolina Œrodkowej Odry

Odcinek bogaty w tereny podmok³e i bagienne, z licznymi starorzeczami. Znaczny jest
odsetek zalewowych ³¹k, wœród których znajduj¹ siê partie roœlinnoœci szuwarowej (z klasy
Phragmitetea). Na wzmiankê zas³uguj¹ co najmniej trzy z nich:

• Radnica – Krosno Odrzañskie; obszar zalewowych ³¹k i starorzeczy w dolinie Odry
(lewy brzeg) i rzeczki Zimny Potok, o powierzchni blisko 2000 ha; tereny wa¿ne dla
ptaków wodno-b³otnych;

• Czarnowo – Chlebowo; obszar zalewowych ³¹k na lewym brzegu Odry oraz w dolinie
rzeczki £omianka, o powierzchni oko³o 700 ha;

• okolice wsi Bytomiec; obszar zalewowych ³¹k i starorzeczy na prawym brzegu Odry
(zawale), przy Kanale Krzesiñkim, o powierzchni oko³o 700 ha.

Lubuski Prze³om Odry

Obszar z bardzo niewielk¹ iloœci¹ ma³ych starorzeczy. Jedyne wiêksze ³¹ki w dolinie poja-
wiaj¹ siê w rejonie S³ubic, na prawym brzegu Odry (zawale), przy Kanale Czerwonym,
o powierzchni oko³o 1000 ha. Niestety s¹ one przesuszone wskutek melioracji.

Kotlina Freienwalde

Obszar niezbyt obfituj¹cy w starorzecza. Natomiast jest on bardzo bogaty w zalewowe ³¹ki,
wœród których dwa obszary zas³uguj¹ na wyró¿nienie:

• rezerwat „S³oñsk” o powierzchni 4244 ha; obszar okresowo zalewanych ³¹k, ma³ych
jeziorek i kana³ów w przyujœciowej dolinie Warty i rzeczki Postomi. Stwierdzono tu
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istnienie a¿ 21 zespo³ów roœlinnych; wa¿na ostoja ptaków wodno-b³otnych o randze
europejskiej objêta Konwencj¹ z Ramsar [Gromadzki i in. 1994];

• odcinek doliny Odry: Porzecze – Kostrzynek; obszar o powierzchni oko³o 1300 ha, na
który sk³adaj¹ siê zalewane ³¹ki i starorzecza na prawym brzegu Odry; w szczególnie
dobrym stanie s¹ dwa fragmenty tego obszaru:

• rejon Porzecza z doskonale zachowanymi starorzeczami; tereny wa¿ne dla ptaków
wodno-b³otnych,

• odcinek Siekierki – Kostrzynek; tereny bagienne wystêpuj¹ tu miêdzy dwoma staro-
rzeczami i zajmuj¹ obszar oko³o 800 ha; przy wysokim poziomie wody w Odrze
tworzy siê tu rozlewisko na powierzchni 400-500 ha; teren wa¿ny dla ptaków wod-
no-b³otnych.

Dolina Dolnej Odry

Odcinek ten dzieli siê wyraŸnie na dwie czêœci.

• Kostrzynek – Widuchowa; wystêpuj¹ tu du¿e starorzecza oraz znaczne obszary ³¹k,
z których najwiêksze (zmeliorowane) to „¯u³awy Cedyñskie” o powierzchni oko³o
1100 ha (g³ównie na zawalu);

• Miêdzyodrze; najwiêkszy (ok. 6500 ha z krajobrazem otwartym) i najcenniejszy
obszar bagienny w dolinie Odry; torfowisko Miêdzyodrze „to teren bagienny, grz¹ski,

niedostêpny. £atwiej tu dop³yn¹æ ³ódk¹ ni¿ dojœæ pieszo – tak wiele przeszkód piêtrzy

siê na tych bezdro¿ach. Nawet œcie¿ki biegn¹ce wzd³u¿ wa³ów urywaj¹ siê nad

kana³ami, gdzie œluzy i mostki uleg³y zniszczeniu” [Jasnowska 1992]; wyró¿niono tu
16 zespo³ów wodnych, w tym tak rzadkie, jak: zespó³ salwinii p³ywaj¹cej (Spirodelo-

Salvinietum natantis), zespó³ rdestnicy stêpionej (Potamogetonetum obtusifolii),
zespó³ grzybieñczyka wodnego (Nymphoidetum peltatae) oraz 11 zespo³ów szuwaro-
wych, w tym rzadki zespó³ z przêstk¹ pospolit¹ (Eleocharito-Hippuridetum), a tak¿e
zio³oroœla, turzycowiska (na najwiêkszej powierzchni), mechowiska oraz ³¹ki zmien-
nowilgotne (lasy omówiono oddzielnie); jest to najbardziej naturalny obszar otwartych
bagien w ca³ej dolinie Odry.

W obszarze tym znajduj¹ siê dwie wybitne ostoje ptaków o randze europejskiej. S¹ to
„Jeziora We³tyñskie” ko³o Gryfina i obszar „Doliny Dolnej Odry”, obejmuj¹cy pas d³ugoœci
150 km, od Kostrzyna do ujœcia Odry do Zalewu Szczeciñskiego wraz z jeziorem D¹bie
[Gromadzki i in. 1994].

Ju¿ poni¿ej ujœcia Odry do Zalewu Szczeciñskiego znajduje siê rejon delty wstecznej
rzeki Œwiny, le¿¹cy nad Zalewem Szczeciñskim, po drugiej stronie ujœcia Odry do zalewu.
Bagienno-torfowiskowy obszar zajmuje tu oko³o 2800 ha powierzchni, na który sk³adaj¹ siê
trzcinowiska (g³ównie zespó³ Scirpo-Phragmitetum)1, pastwiska, ³¹ki i nieu¿ytki. Na uwagê
zas³uguj¹ halofilne zbiorowiska szuwarowo-³¹kowe, m.in. zespó³ Juncetum Gerardi atlanti-

co-balticum maritima, zespó³ Junco-Samoletum valerandi oraz zespó³ Puccinello-Spergula-

rietum salinae [Osiejuk i in. 1993]. Jest to ostoja cennej awifauny lêgowej.
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W obszarze tym znajduje siê kilka cennych ostoi ptaków o randze europejskiej. S¹ to:
Zalew Szczeciñski, jezioro Œwidwie (objêty Konwencj¹ z Ramsar), Zalew Kamieñski ko³o
Kamienia Pomorskiego i delta Œwiny.

Do ostoi o randze krajowej zaliczaj¹ siê tu: dolina rzek Œwiniec i Niemica ko³o Kamienia
Pomorskiego, oraz £¹ki Skoszewskie w gminie Wolin.

2. Lasy doliny Odry

Walory przyrodnicze

Lasy doliny Odry tworz¹ kompleks zespo³ów leœnych uwarunkowanych czynnikami hydro-
logiczno-edaficznymi charakterystycznymi dla dolin du¿ych rzek. Zwi¹zane s¹ z zalewami,
wodami stagnuj¹cymi oraz p³yn¹cymi. Kompleks ów tworz¹ lasy liœciaste porastaj¹ce
tarasy rzeki – ³êgi, gr¹dy i olsy. Lasy te cechuje znaczna ró¿norodnoœæ siedliskowa oraz
ogromne bogactwo form roœlinnych i zwierzêcych – pod wzglêdem bioró¿norodnoœci
mo¿na je przyrównaæ do niektórych lasów strefy deszczowej. S¹ to wiêc najbogatsze typy
lasów Europy. Lasy iglaste rosn¹ na zboczach doliny Odry i na przylegaj¹cych do niej
wysoczyznach.

Komopleks wilgotnych lasów odrzañskich porasta po polskiej stronie prawie 18 500 ha
doliny Odry. W porównaniu z lasami nadrzecznymi Europy Zachodniej, w której, np. naj-
wiêkszy las ³êgowy nad Renem ma tylko 700 ha powierzchni, jest to ogromny obszar. Lasy
odrzañskie, dziêki zachowaniu wielu fragmentów naturalnej szaty roœlinnej oraz przeboga-
tej awifaunie, mo¿na zaliczyæ do najcenniejszych obszarów Europy.

W porównaniu z lasami pozosta³ej czêœci, w której dominuj¹ bory z przewag¹ sosny
(sadzonej ze wzglêdów gospodarczych równie¿ na wielu siedliskach leœnych), lasy liœciaste
doliny Odry przedstawiaj¹ siê imponuj¹co. S¹ to zbiorowiska wielogatunkowe, z³o¿one
z takich gatunków drzew, jak: topola czarna (Populus nigra), topola bia³a (Populus alba),
wierzba bia³a (Salix alba), wierzba krucha (Salix fragilis), wi¹z pospolity (Ulmus campe-

stris), wi¹z szypu³kowy (Ulmus laevis), d¹b szypu³kowy (Quercus robur), lipa drobnolistna
(Tilia cordata), klon polny (Acer campestre), olsza czarna (Alnus glutinosa), jesion (Fraxi-

nus excelsior), grab (Carpinus betulus), grusza (Pirus communis), jab³oñ (Malus silvestris),
czereœnia (Cerasus avium). Przez obszar doliny Odry przebiegaj¹ zasiêgi geograficzne kilku
gatunków drzew: brekinii (Sorbus torminalis) na terenie Pradoliny Wroc³awskiej – granica
wschodnia; jod³y (Abies alba) na terenie Obni¿enia Œcinawskiego – granica pó³nocna; olszy
szarej (Alnus incana) na terenie Pradoliny G³ogowskiej – granica pó³nocna oœrodka karpac-
kiego; œwierka (Picea abies) na terenie Doliny Œrodkowej Odry – granica pó³nocna. Na ska-
rpie Doliny Dolnej Odry znajduje siê jedyne w Polsce stanowisko dêbu omszonego (Quer-

cus pubescens), które jest chronione w rezerwacie „Bielinek”.

Tak¿e ze wzglêdu na wiek drzewostanów, który w Polsce obni¿y³ siê w ostatnich latach
wskutek przekraczania etatów rêbnych, lasy doliny Odry s¹ enklaw¹ starodrzewi, co jeszcze
podnosi ich wartoœæ. Niedostêpnoœæ terenu (okresowe zalewy) i traktowanie czêœci lasów na
miêdzywalu jako wodochronnych powodowa³o dotychczas ich ekstensywne u¿ytkowanie –
stosowano tu g³ównie gospodarkê przerêbow¹. Dziêki temu do dzisiaj zachowa³a siê w tych
lasach wielka liczba dziuplastych drzew, wywrotów oraz przestoi drzew pomnikowych. S¹
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to lasy wielogatunkowe, ró¿nowiekowe, o drzewostanach wielowarstwowych, z bogatym
podszytem i bujnym runem, maj¹ce odnowienia naturalne.

Lasy istniej¹ce w dolinie Odry, chocia¿ zosta³a uregulowana i obwa³owana, maj¹ wielk¹
wartoœæ przyrodnicz¹. Szczególnie obszar miêdzywala (o szerokoœci od 100 m do ponad
3 km pod Lubi¹¿em), w którym lasy poddawane s¹ okresowym zalewom, poroœniêty jest
najcenniejszymi lasami liœciastymi: ³êgami i gr¹dami. Wartoœæ tych lasów zwiêkszaj¹ liczne
starorzecza rozsiane na ca³ym obszarze doliny Odry. W bezpoœredniej bliskoœci rzeki lasy
poprzecinane s¹ sieci¹ wilgotnych ³¹k i pastwisk z kêpami drzew i krzewów, co zapewnia
ci¹g³oœæ przyrodnicz¹ tych drzewostanów na znacznych obszarach wzd³u¿ rzeki. Du¿e zna-
czenie maj¹ równie¿ lasy rosn¹ce poza miêdzywalem – s¹ to w wiêkszoœci gr¹dy. Chocia¿
w³aœnie gr¹dy zajmuj¹ najwiêksz¹ powierzchniê lasów doliny Odry, to najcenniejszymi
lasami odrzañskimi s¹ lasy ³êgowe, przede wszystkim ³êg topolowo-wierzbowy (Salici-Po-

puletum) oraz ³êg wi¹zowo-jesionowy (Ficario-Ulmetum campestris).

£êg topolowo-wierzbowy (Salici-Populetum) jest to zbiorowisko leœne z panuj¹cymi
gatunkami: wierzb¹ bia³¹ (Salix alba) i wierzb¹ kruch¹ (Salix fragilis) oraz z domieszk¹
topoli czarnej (Populus nigra) i bia³ej (Populus alba). Wystêpuje na piaszczystych aluwiach
du¿ych rzek ni¿owych w zasiêgu wysokich stanów wody (fot. 17 18). Jest to las z bujnym
podszyciem, dwuwarstwowym runem, z trudn¹ do przebycia pl¹tanin¹ pn¹czy. Niegdyœ
szeroko rozpowszechniony – obecnie jego pierwotna powierzchnia w Polsce skurczy³a siê
do 5%! Resztê, ze wzglêdu na ¿yzne gleby (mady), zamieniono na ³¹ki i pola uprawne, na
których z rzadka porozrzucane s¹ wiekowe topole œwiadcz¹ce o istnieniu lasu w prze-
sz³oœci.

£êg wi¹zowo-jesionowy (Ficario-Ulmetum campestris) jest zbiorowiskiem leœnym (fot.
21-24), którego drzewostan buduj¹: jesion (Fraxinus excelsior), wi¹z pospolity (Ulmus

campestris) i d¹b szpu³kowy (Quercus robur); w domieszce wystêpuje olsza czarna (Alnus

glutinosa), wi¹z szypu³kowy (Ulmus laevis), klon polny (Acer campestre), jab³oñ (Malus

silvestris). Warstwa krzewów jest dobrze rozwiniêta. W runie charakterystyczny jest sezo-
nowy aspekt geofitów wiosennych przed ulistnieniem drzewostanu. Podzespó³ typowy tego
lasu wystêpuje na skrzyd³ach dolin wielkich rzek, w strefie epizodycznych zalewów. Wyeli-
minowanie zalewu wskutek obni¿enia dna rzeki lub jej obwa³owania powoduje ustêpowa-
nie tego zespo³u na rzecz gr¹du.

Spoœród 18 500 ha liœciastych lasów nad Odr¹ dwa obszary zas³uguj¹ na wyró¿nienie
i szczególn¹ ochronê (nawet w randze parku narodowego):

• lasy miêdzy Malczycami a Œcinaw¹ – najwiêkszy obszar (ok. 4000 ha) najlepiej
zachowanych lasów wilgotnych w dolinie Odry. Dominuj¹ tu gr¹dy, ale s¹ i fragmenty
³êgów topolowo-wierzbowych (Salici-Populetum) i wi¹zowo-jesionowych (Ficario-

-Ulmetum campestris);

• lasy Miêdzyodrza oraz lasy ko³o Stepnicy nad Zalewem Szczeciñskim – obszar silnie
wilgotnych i bagiennych lasów o ³¹cznej powierzchni oko³o 2500 ha, o wysokim stop-
niu naturalnoœci, z jedynymi stanowiskami nad Odr¹ nastêpuj¹cych zespo³ów: brze-
zina bagienna (Betuletum pubescentis), bór bagienny (Vaccinio uliginosi-Pinetum) –
odmiana nadmorska z woskownic¹ (Myrica gale), Myrico-Salicetum auritae – ³ozowi-
sko z przewag¹ wierzby uszatej (Salix aurita) oraz udzia³em woskownicy (Myrica
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gale), acidofilny las brzozowo-dêbowy (Betulo-Quercetum roboris) – wilgotna postaæ
z wiciokrzewem pomorskim (Lonicera periclymenum).

Dziêki istnieniu wielkiej iloœci zró¿nicowanych siedlisk i nisz ekologicznych lasy liœcia-
ste doliny Odry zamieszkuj¹ cenne populacje zwierz¹t. To w tych lasach notowano najwiê-
ksze zagêszczenia ptaków lêgowych i to tutaj ¿yje jedna z najwiêkszych europejskich popu-
lacji dziêcio³a œredniego (Dendrocopos medius), licz¹ca kilkaset par; tu gnie¿d¿¹ siê bielik
(Haliaeetus albicilla) i kania rdzawa (Milvus milvus) – ptaki umieszczone na Europejskiej

czerwonej liœcie zwierz¹t i roœlin zagro¿onych wyginiêciem w skali œwiatowej; tu wystêpuje
endemiczna populacja jednego z podgatunków biegaczy (Carabus sp.); tu równie¿ zamiesz-
kuj¹ populacje kozioroga dêbosza (Cerambyx cerdo) – te¿ umieszczonego na europejskiej
czerwonej liœcie.

Nastêpuj¹ce postulaty ochronne sformu³owane dla lasów odrzañskich 46 lat temu [Wo-
dziczko A. i in. 1948] i dziœ nie straci³y na aktualnoœci:

• nale¿y zachowaæ wszystkie lasy, które przetrwa³y w dolinie Odry; wylesianie, choæby
drobnych obszarów, powinno byæ zasadniczo wykluczone, bo rola lasów rosn¹cych
nad wodami jest niezast¹piona;

• lasy le¿¹ce w dolinie Odry, na jej terasach i stokach oraz w przyleg³ym, 200-metrowej
szerokoœci pasie, nale¿y uznaæ za lasy ochronne (fot. 1, 2, 4), w których dopuszczana
by³aby tylko gospodarka przerêbowa, zachowuj¹ca biocenozê, chroni¹ca glebê i pod
wzglêdem widokowym jedynie zadowalaj¹ca;

• nale¿y przywróciæ lasom krain nadodrzañskich naturalny sk³ad drzewostanów na pod-
stawie wzorów zachowanych w rezerwatach leœnych poszczególnych dzielnic fizjo-
graficznych.

Lasy doliny Odry zagro¿one s¹ przez przemys³owe emisje gazów i py³ów. Ci¹gn¹cy siê
od 1981 roku okres mniejszych opadów atmosferycznych spowodowa³ obni¿enie œredniego
poziomu wód Odry i poziomu wód podskórnych w dolinie oraz zmniejszenie czêstotliwoœci
zalewów miêdzywala i doliny. Wszystkie te czynniki spowodowa³y pogorszenie stanu zdro-
wotnego lasów nadodrzañskich. Istnieje zatem pilna potrzeba czynnej ochrony tych lasów.
Mo¿liwe to bêdzie tylko dziêki zmniejszeniu przemys³owych emisji zanieczyszczeñ oraz
poprawieniu gospodarki wodnej w zlewni Odry przez magazynowanie wody (system zasta-
wek gromadz¹cych wodê z zalewów, podpiêtrzanie odrzañskich dop³ywów itd.).

Charakterystyka lasów w poszczególnych mezoregionach

Kotlina Raciborska

Jest to jeden z najbardziej odlesionych odcinków doliny Odry (stopieñ zalesienia oceniano
w odniesieniu do ca³ej szerokoœci Pradoliny Odry, której szerokoœæ jest zmienna na
poszczególnych odcinkach). Najwiêkszy i zarazem najciekawszy kompleks lasów liœcias-
tych znajduje siê na po³udnie od Zdzieszowic, na lewym brzegu rzeki. S¹ to ³êgi i gr¹dy
charakteryzuj¹ce siê du¿¹ liczb¹ drzew dziuplastych i zwalonych pni drzew; s¹ jedynym
lêgowiskiem dziêcio³a bia³ogrzbietego nad Odr¹. Prócz tej, istniej¹ tu jeszcze tylko dwie
enklawy lasów liœciastych po mniej wiêcej 100 ha ka¿da. Pierwsz¹ jest obszar na prawym
brzegu Odry, poni¿ej Raciborza, wchodz¹cy w sk³ad rezerwatu przyrody „£ê¿czak”. Ci¹gn¹
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siê tu przesuszone powierzchnie olsu porzeczkowego oraz ³êgu wi¹zowo-jesionowego. Dru-
g¹ enklaw¹ jest las pod Tworkowem, na lewym brzegu Odry, gdzie przewa¿a gr¹d.

Poni¿ej Raciborza, wy¿sze terasy na prawym brzegu Odry, w Kotlinie Raciborskiej
porastaj¹ Lasy Raciborskie, które s¹ czêœci¹ Puszczy Œl¹skiej. Zaczynaj¹ siê one oko³o
2 km od brzegu rzeki. Ich powierzchnia wynosi oko³o 30 000 ha. Panuj¹ tu siedliska boru
mieszanego œwie¿ego, lasu mieszanego, boru œwie¿ego oraz boru mieszanego wilgotnego.
Lasy te maj¹ wiele bogatych siedlisk, na których brak naturalnych drzewostanów. Oprócz
przewa¿aj¹cej sosny oraz domieszki gatunków liœciastych: dêbów, buka, grabu, lip, drzewo-
stany te zawieraj¹ spor¹ domieszkê œwierka. Lewy brzeg tego odcinka Odry – obszar
P³askowy¿u G³ubczyckiego i wy¿szych terasów Kotliny Raciborskiej – jest prawie zupe³nie
odlesiony.

Pradolina Wroc³awska

Lasy kompleksu odrzañskiego zajmuj¹ na tym odcinku znaczn¹ powierzchniê. Górny, krót-
szy odcinek (Krapkowice – Narok) jest silnie odlesiony, z niewielkimi fragmentami lasów
liœciastych (fot. 8). Wzd³u¿ d³u¿szego, dolnego odcinka natomiast (od Naroku do Lubi¹¿a)
ci¹gn¹ siê wiêksze i mniejsze fragmenty lasów liœciastych (fot. 4).

Do najwiêkszych i najciekawszych nale¿¹:

• rejon ujœcia Nysy K³odzkiej i Stobrawy (lewy i prawy brzeg Odry) – oko³o 800 ha
gr¹dów i ³êgów poprzecinanych starorzeczami i wilgotnymi ³¹kami; z obfitym wystê-
powaniem skrzypu zimowego (Equisetum hiemale) w jednym z dwóch nad Odr¹ frag-
mentów ³êgu;

• gr¹dy powy¿ej O³awy (prawy brzeg) – oko³o 1600 ha gr¹dów z przebogatym runem;
istniej¹ tu 3 rezerwaty leœne: „Zwierzyniec”, „Kanigóra” i „Grodziska Ryczyñskie”;

• rejon Siedlec, Jelcza i ujœcia Smortawy (oba brzegi) – oko³o 350 ha ³êgów i gr¹dów
poprzecinanych starorzeczami (rezerwat „£acha Jelcz”);

• rejon Siechnic, Kotowic i Czernicy (g³ównie lewy brzeg) – kompleks lasów liœcias-
tych w dolinie Odry i O³awy o powierzchni oko³o 1200 ha z sieci¹ licznych starorze-
czy; wymienione 4 obszary wchodz¹ w sk³ad ostoi ptaków o randze europejskiej
(Gr¹dy Odrzañskie);

• rejon ujœcia Widawy i Urazu (oba brzegi) – kompeks lasów ³êgowych i gr¹dów
o powierzchni oko³o 400 ha;

• odcinek Rzeczyca – Lubi¹¿ (oba brzegi) – kompleks ³êgów i gr¹dów o powierzchni
oko³o 1600 ha. Wraz z przyleg³ymi lasami Obni¿enia Œcinawskiego jest to odcinek
(Rzeczyce – Œcinawa) z najwiêkszym kompleksem lasów odrzañskich (ok. 4000 ha),
w tym z najlepiej zachowanymi ³êgami (Salici-Populetum oraz Ficario-Ulmetum cam-

pestris); obszar ten jest ostoj¹ ptaków o randze europejskiej (£êgi Odrzañskie).

Lasy liœciaste Pradoliny Wroc³awskiej s¹ dobrze zachowane (obok lasów Obni¿enia
Œcinawskiego s¹ to najlepiej zachowane lasy w dolinie Odry). £¹cznie na obu tych odcin-
kach roœnie ponad po³owa lasów kompleksu odrzañskiego. Powy¿ej Wroc³awia lasy te cha-
rakteryzuje niezwykle bujne runo z czosnkiem niedŸwiedzim (Allium ursinum), którego nie
spotyka siê w lasach poni¿ej Wroc³awia. Wiêksz¹ ich czêœæ stanowi¹ gr¹dy, ale w wielu
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miejscach przetrwa³y jeszcze ³êgi, zw³aszcza wi¹zowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum cam-

pestris).

Do górnej czêœci odcinka przylegaj¹ dwa wielkie kompleksy leœne. Na lewym brzegu
Odry, miêdzy Krapkowicami a ujœciem Nysy K³odzkiej, Równinê Niemodliñsk¹ porastaj¹
Bory Niemodliñskie, których krawêdŸ oddalona jest o oko³o 2 km od Odry. Ich powierzch-
nia wynosi 34 000 ha. Przewa¿aj¹ tu drzewostany sosnowo-œwierkowe z domieszk¹ dêbów,
buka, brzóz i olsz. Odznaczaj¹ siê one du¿¹ ¿yznoœci¹ siedlisk. Do prawego brzegu Odry,
na odcinku Krapkowice – O³awa od wschodu zbli¿aj¹ siê na 1 km od brzegu Bory Stobra-
wskie – ogromny obszar nieco porozrywanych lasów o powierzchni 111 000 ha. Najwiêcej
jest tu siedlisk boru œwie¿ego, boru mieszanego œwie¿ego, boru mieszanego wilgotnego
i lasu mieszanego. Mimo bogatych siedlisk zachowa³y siê tu tylko nieznaczne domieszki
drzew liœciastych poœród sosny i œwierka. Natomiast na lewym brzegu, poni¿ej ujœcia Nysy
K³odzkiej oraz na prawym, poni¿ej O³awy, brak jest w otoczeniu lasów kompleksu odrzañ-
skiego wiêkszych obszarów leœnych.

Obni¿enie Œcinawskie

Odcinek odrzañski o najwiêkszej lesistoœci, o najlepiej zachowanych wilgotnych lasach
liœciastych (obok doliny Dolnej Odry) tworzy wraz z przyleg³¹ czêœci¹ Pradoliny
Wroc³awskiej najd³u¿szy zalesiony odcinek na ca³ej d³ugoœci rzeki. Warunki s¹ tu tak
dogodne, ¿e ostatnio na odcinku tym dokonano udanej próby reintrodukcji bobrów (fot. 32).
Na szczegó³owe omówienie zas³uguj¹ dwa odcinki:

• odcinek Lubi¹¿ – Œcinawa (oba brzegi) – kompleks wilgotnych lasów liœciastych
o powierzchni oko³o 2400 ha; s¹ to du¿e fragmenty ³êgów (w mozaice z gr¹dami)
z bardzo dobrze zachowanymi (najlepiej w okolicy Lubi¹¿a i Œcinawy) ³êgami wierz-
bowo-topolowymi (Salici-Populetum) oraz ³êgami wi¹zowo-jesionowymi (Ficario-

-Ulmetum campestris) – w okolicy Lubi¹¿a, Tarchalic, Grzybowa i Ma³owic, teren jest
poprzecinany gêst¹ sieci¹ starorzeczy; wraz z przyleg³¹ czêœci¹ Pradoliny Wroc³aw-
skiej odcinek Rzeczyce – Œcinawa jest obszarem o najwy¿szych walorach przyrodni-
czych (obok Doliny Dolnej Odry) w ca³ej dolinie Odry; wart jest kompleksowej
ochrony w ramach parku narodowego. Jest to fragment ostoi ptaków o randze europej-
skiej (£êgi Odrzañskie),

• okolice Chobieni, odcinek Ciechlowice – Lubów (oba brzegi); kompleks wilgotnych
lasów liœciastych o powierzchni oko³o 400 ha poprzecinany starorzeczami; w pobli¿u
Chobieni, na prawym brzegu Odry znajduje siê najlepiej zachowany ³êg wierzbowo-
topolowy (Salici-Populetum) w ca³ej dolinie Odry.

Na prawym skrzydle doliny na wysokoœci Tarchalic, w pobli¿u wsi Wrzosy znajduje siê
obszar najwiêkszych i najlepiej zachowanych w ca³ej Dolinie (obok Dolnej Odry) bagien-
nych lasów olszowych. Tworz¹ one przestrzenny kompleks olsu porzeczkowegio (Ribo

nigri-Alnetum) i ³êgu jesionowo-olszowego (Circaeo-Alnetum) o powierzchni oko³o 500 ha
(sporz¹dzono ju¿ dokumentacjê rezerwatu przyrody „Uroczysko Wrzosy”, który obejmie
obszar tych olsów).

Lasy kompleksu odrzañskiego tego odcinka s¹siaduj¹ bezpoœrednio z du¿ymi obszarami
leœnymi, co znacznie podnosi ich wartoœæ jako korytarza ekologicznego. Od zachodu,
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z lewym brzegiem rzeki s¹siaduj¹ rozcz³onkowane fragmenty leœne kompleksu Borów
Dolnoœl¹skich, które nale¿¹ do najwiêkszych w Polsce – powierzchnia 151 000 ha. Siedli-
ska leœne s¹ w nich doœæ zró¿nicowane – g³ównie bór œwie¿y, bór wilgotny, bór mieszany
wilgotny, bór mieszany œwie¿y, bór suchy. Obecnie s¹ to jednak monokultury sosnowe
z udzia³em œwierka w miejscach wilgotniejszych. Od wschodu natomiast, z prawym brze-
giem rzeki s¹siaduj¹ du¿e fragmenty lasów nadleœnictw: Wo³ów i Góra Œl¹ska. Cechuje je
przewaga siedlisk borowych, z dominuj¹c¹ sosn¹; obecna jest tak¿e kilkuprocentowa
domieszka siedlisk olsu i olsu jesionowego.

Pradolina G³ogowska

Lasy kompleksu odrzañskiego zajmuj¹ tu relatywnie ma³¹ powierzchniê – s¹ to g³ównie
ma³e, kilku – i kilkudziesiêciohektarowe kêpy lasów liœciastych. Tylko w dwóch miejscach
zachowa³y siê jeszcze znaczne ich obszary:

• okolice ujœcia Baryczy (Wietszyce – Zabornia); kompleks ³êgów i gr¹dów o powierz-
chni oko³o 600 ha (po obu brzegach Odry) z sieci¹ starorzeczy; na uwagê zas³uguje tu
dobrze zachowany fragment ³êgu wierzbowo-topolowego (Salici-Populetum) u ujœcia
Baryczy oraz jeden z nielicznych p³atów œwietlistej d¹browy (Potentillo albae Quer-

cetum) na odrzañskiej skarpie;

• okolice Nowej Soli (Siedlisko – ujœcie Krzywickiego Rowu) – kompleks bardzo
dobrze zachowanych wilgotnych lasów liœciastych (³êgi i gr¹dy) na prawym brzegu
Odry, o powierzchni oko³o 900 ha. Wewn¹trz kompleksu znajduje siê jedno z naj-
d³u¿szych starorzeczy w dolinie – o d³ugoœci 8 km.

Z dolin¹ Odry na tym odcinku s¹siaduj¹ na lewym brzegu tylko nieliczne izolowane
kompleksy leœne bêd¹ce czêœciami Borów Dolnoœl¹skich i Borów Zielonogórskich. Do pra-
wego brzegu doliny przylega zaœ bezpoœrednio zwarty kompleks lasów okolic S³awy
i Wschowy, w którym prócz przewa¿aj¹cych siedlisk borowych z dominuj¹c¹ sosn¹ wystê-
puje du¿y, o powierzchni oko³o 400 ha, fragment lasów olchowych (Ribo nigri-Alnetum

oraz Circaeo Alnetum).

Kotlina Kargowska

Odcinek o œredniej lesistoœci, je¿eli chodzi o lasy typowe dla kompleksu odrzañskiego, ale
przynajmniej na przewa¿aj¹cej d³ugoœci odcinka ci¹gnie siê w¹ski pas lasów. Najwiêkszy
kompleks lasów liœciastych znajduje siê miêdzy Klenic¹ a G³uchowem, na obu brzegach
Odry, gdzie na powierzchni oko³o 800 ha widaæ rozrzucone powierzchnie wilgotnych lasów
liœciastych. Brak obecnie danych o charakterze i stanie zachowania tych lasów. Bezpoœred-
nio do tego fragmentu doliny Odry dochodz¹ du¿e obszary leœne. Od wschodu s¹ nimi lasy
sosnowe okolic S³awy, od zachodu zaœ potê¿ny kompleks Borów Zielonogórskich. Te ostat-
nie zajmuj¹ obszar ponad 235 000 ha i ci¹gn¹ siê na zachód a¿ do Nysy £u¿yckiej, wyzna-
czaj¹cej granicê pañstwa. A¿ 95% ich powierzchni zajmuj¹ siedliska borowe z przewag¹
drzewostanów sosnowych.

Dolina Œrodkowej Odry

Odcinek o ma³ej lesistoœci je¿eli chodzi o lasy typowe dla kompleksu lasów odrzañskich.
Poza niewielkimi kêpami istniej¹ tu tylko dwa wiêksze fragmenty lasów liœciastych:
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• odcinek Cigacice – Pomorsko (lewy brzeg) – kompleks wilgotnych lasów liœciastych
o powierzchni oko³o 900 ha, ze znacznym udzia³em ³êgów jesionowo-olszowych (Cir-

caeo-Alnetum);

• odcinek Bêdów – Radnica (lewy brzeg) – kompleks lasów liœciastych o powierzchni
oko³o 400 ha z ³êgiem jesionowo-olszowym (Circaeo-Alnetum) – jednym z dwóch
w dolinie Odry z du¿ym p³atem skrzypu zimowego (Equisetum hiemale); na uwagê
zas³uguje na tym odcinku zboczowa postaæ ³êgu wi¹zowo-jesionowego (Ficario-

-Ulmetum campestris), którego p³at roœnie ko³o Cybinki.

Z Dolin¹ Œrodkowej Odry s¹siaduje od po³udnia ogromny kompleks Borów Zielonogór-
skich (na odcinku Cigacice – Kosarzyn), który podchodzi na odleg³oœæ oko³o 2 km do
lewego brzegu rzeki. Na ca³ym opisywanym odcinku natomiast niemal do samego prawego
brzegu rzeki przylega kompleks Puszczy Lubuskiej, o powierzchni oko³o 150 000 ha.
Dominuj¹ tu siedliska borowe (95%), z przewag¹ sosny i brzozy.

Lubuski Prze³om Odry

Jest to jeden z bardziej odlesionych odcinków doliny Odry. Niewielkie fragmenty lasów
kompleksu odrzañskiego znajduj¹ siê jedynie w rejonie S³ubic – powy¿ej miasta, o powie-
rzchni oko³o 100 ha oraz poni¿ej – o powierzchni oko³o 200 ha. Niedostateczne zbadanie
tego obszaru nie pozwala na bli¿sz¹ charakterystykê tych lasów. Wiadomo jedynie, ¿e
oprócz opisanych lasów, wystêpuj¹ jeszcze w rejonie Œwiecka, S³ubic i Górzycy fragmenty
zboczowych postaci ³êgu wi¹zowo-jesionowego (Ficario-Ulmetum campestris). Od wscho-
du przylegaj¹ do tego odcinka lasy Puszczy Lubuskiej, które w rejonie S³ubic stykaj¹ siê
z lasami kompleksu odrzañskiego.

Kotlina Freienwalde

Jest to najbardziej odlesiony odcinek doliny Odry. Wystêpuj¹ tu jedynie kilkuhektarowe
kêpy lasów liœciastych. Do prawego brzegu Odry przylegaj¹ dwa kompleksy leœne, które
dochodz¹ niemal do samej rzeki. Do odcinka Kostrzyn – Czelin dochodz¹ od wschodu Lasy
Boleszkowickie, a do odcinka Czelin – Osinów Dolny, te¿ od wschodu, przylegaj¹ Lasy
Mieszkowickie (13 000 ha). W obu tych kompleksach przewa¿aj¹ siedliska borowe z domi-
nacj¹ sosny.

Dolina Dolnej Odry

Na tym odcinku wyodrêbniaj¹ siê wyraŸnie dwie czêœci:

• Osinów Dolny – Widuchowa (górny odcinek) – w dolinie niemal zupe³nie brak (po
polskiej stronie) lasów w³aœciwych dla kompleksu odrzañskiego (³êgów i gr¹dów); na
samej skarpie Odry natomiast wystêpuj¹ fragmenty ciep³olubnych d¹brów, najcenniej-
szym fragmentem jest rezerwat „Bielinek”; miêdzy Bielinkiem a Zatoniem Dolnym na
wschód od doliny rozci¹ga siê Puszcza Piaskowa, która charakteryzuje siê du¿ym zró-
¿nicowaniem siedlisk. Na przyk³ad, w obrêbie Dziczy Las wystêpuje 90% bogatych
siedlisk; udzia³ dêbu wynosi tam 26%, buka 18%, a olszy 6%; szczególne zaintereso-
wanie leœników wzbudzaj¹ wspania³e dêbiny. Miêdzy Krajnikiem Dolnym a Widu-
chow¹ dochodz¹ do prawego brzegu Odry Lasy Widuchowskie, o drzewostanach
podobnych nieco do drzewostanów w Puszczy Piaskowej, ale ze znacznym odsetkiem
borów.

Korytarz ekologiczny doliny Odry
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• Widuchowa – Ujœcie Odry do Zalewu Szczeciñskiego – kompleks lasów odrzañskich
wystêpuj¹cy w kilku fragmentach: na tzw. Miêdzyodrzu, miêdzy Odr¹ a jeziorem
D¹bie oraz w okolicy Stepnicy (³¹cznie ok. 2500 ha – jest to obszar o wielkiej obfito-
œci lasów bagiennych i wilgotnych; wystêpuj¹ tu lokalnie siedliskowe warianty
zespo³ów leœnych kompleksu odrzañskiego oraz takie zespo³y leœne, które s¹ typowe
tylko dla tego odcinka Odry; szczególnym bogactwem wyró¿niaj¹ siê Zaleskie £êgi
(kompleks lasów na Miêdzyodrzu, na przedmieœciach Szczecina) oraz lasy okolic Ste-
pnicy.
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X. Obszary chronione w dolinie Odry
Grzegorz Bobrowicz

1. Wprowadzenie

W dolinie Odry brak jest obecnie parków narodowych, tylko na jej przed³u¿eniu, na wyspie
Wolin utworzono Woliñski Park Narodowy. Natomiast planowane przekszta³cenie Parku
Krajobrazowego Dolina Dolnej Odry w park narodowy po³¹czone ma byæ ze zwiêkszeniem
jego powierzchni oraz utworzeniem wspólnego polsko-niemieckiego Parku Narodowego
Doliny Dolnej Odry. Walory parku narodowego ma tak¿e obszar doliny Odry na skraju Pra-
doliny Wroc³awskiej i Obni¿enia Œcinawskiego (obecnie projektuje siê tam utworzenie
parku krajobrazowego) na odcinku Rzeczyca – Œcinawa.

W dolinie Odry znajduj¹ siê 3 parki krajobrazowe (Cysterskie Kompozycje Krajobra-
zowe Rud Wielkich, Cedyñski i Doliny Dolnej Odry). Wykonano ju¿ dokumentacjê czwar-
tego (Dolina Odry I) i pi¹tego – obejmuj¹cego ujœcie Warty. Trwaj¹ prace nad dokumen-
tacj¹ Doliny Odry II, planowane jest rozpoczêcie wykonywania dokumentacji siódmego
parku w woj. legnickim. Ponadto blisko Doliny znajduje siê jeszcze 6 parków krajobrazo-
wych. W samej dolinie Odry znajduje siê tak¿e 9 obszarów chronionego krajobrazu, dal-
szych 9 zlokalizowanych jest niedaleko doliny. W dolinie Odry znajduje siê 18 rezerwatów
przyrody, 14 jest projektowanych. Blisko doliny znajduj¹ siê 42 rezerwaty przyrody a 27
nowych jest planowanych.

W obrêbie doliny Odry proponuje siê utworzenie 9 u¿ytków ekologicznych, dodatkowe
2 u¿ytki ekologiczne znajduj¹ siê blisko doliny.

Obszary chronione w dolinie Odry scharakteryzowano na podstawie literatury przyto-
czonej w bibliografii. Rozró¿niono tereny chronione w samej dolinie i tereny chronione na
obszarach przylegaj¹cych bezpoœrednio do doliny. Przy charakterystyce parków i rezerwa-
tów podano na terenie jakiej jednostki administracyjnej znajduje siê projektowany lub ist-
niej¹cy obiekt.

2. Obszary chronione w poszczególnych mezoregionach

Kotlina Raciborska

Na tym odcinku doliny Odry znajduje siê obecnie 1 park krajobrazowy, 1 obszar chronio-
nego krajobrazu, a tak¿e 1 rezerwat przyrody i 1 zespó³ przyrodniczo-krajobrazowy:

• Park Krajobrazowy „Cysterskie Kompozycje Krajobrazowe Rud Wielkich”
(1993) zajmuje powierzchniê 44 350 ha. Na jego terenie znajduje siê tak¿e rezerwat
„£ê¿czak”.

• Obszar Chronionego Krajobrazu obejmuje kompleks lasów na po³udnie od Zdzie-
szowic.

• Rezerwat „£ê¿czak” (1957) – powierzchnia 408,88 ha; gm. Nêdza, woj. katowickie.
Obszar leœno-stawowy: 225 ha stawów, 136 ha wielogatunkowych lasów ³êgowych,
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starorzecze, stanowisko kotewki orzecha wodnego (Trapa natans); miejsca lêgowe
115 gatunków ptaków, w tym zausznika (Podiceps nigricollis), b¹ka (Botaurus stella-

ris), bociana czarnego (Ciconia nigra), gêgawy (Anser anser), cyraneczki (Anas

crecca), he³miatki (Netta rufina), podgorza³ki (Aythya nyroca), kani czarnej (Milvus

migrans), mucho³ówki bia³oszyjej (Ficedula albicollis).

• Zespó³ Przyrodniczo-Krajobrazowy „Wielik¹t” (1993) o powierzchni 600 ha z bar-
dzo bogat¹ awifaun¹; wystêpuj¹ tu m.in. perkozek (Tachybaptes ruficollis), zausznik
(Podiceps nigricollis), perkoz rdzawoszyi (Podiceps griseigena), b¹k (Botaurus stella-

ris), b¹czek (Ixobrychus minutus), gêgawa (Anser anser), ³abêdŸ niemy (Cygnus olor),
cyraneczka (Anas crecca), krakwa (Anas strepera), cyranka (Anas querquedula),
p³askonos (Anas clypeata), he³miatka (Netta rufina), podgorza³ka (Aythya nyroca),
b³otniak stawowy (Circus aeruginosus), wodnik (Rallus aquaticus), kokoszka wodna
(Gallinula chloropus), sieweczka rzeczna (Charadrius dubius), krwawodziób (Tringa

totanus), brodziec samotny (Tringa ochropus), rycyk (Limosa limosa) i zimorodek
(Alcedo atthis).

Blisko doliny Odry znajduj¹ siê nastêpuj¹ce obszary chronione:

• Park Krajobrazowy „Góra Œw. Anny” (1988); woj. opolskie o powierzchni 5780
ha. Obejmuje on zachodni kraniec Wy¿yny Œl¹skiej (tzw. Garb Che³mu) o intere-
suj¹cej budowie morfologicznej – tereny krasowe przykryte lessami, na których
zachodz¹ intensywne procesy krasowienia i erozji;

• Rezerwat „Ligota Dolna” (1959) – powierzchnia 4,9 ha; gm. Strzelce Opolskie;
chroni on roœlinnoœæ kserotermiczn¹ z o¿ank¹ pierzastosieczn¹ (Teucrium botrys), roz-
chodnikiem bia³ym (Sedum album) i ligustrem pospolitym (Ligustrum vulgare);

• Rezerwat „Góra Œw. Anny” (1971) – powierzchnia 2,69 ha; gm. Leœnica, chroni rza-
dkie profile i zjawiska geologiczne (bazaltowy sto¿ek wulkaniczny).

Pradolina Wroc³awska

Obecnie istnieje tu 1 obszar chronionego krajobrazu oraz 5 rezerwatów przyrody. Planuje
siê utworzenie 2 parków krajobrazowych (w tym 1 o walorach parku narodowego) i 1
zespo³u przyrodniczo-krajobrazowego:

• Park Krajobrazowy Dolina Odry II (proj.), pomiêdzy granic¹ województwa opol-
skiego a terenami wodonoœnymi we Wroc³awiu, obejmuje znaczne obszary lasów
³êgowych i gr¹dów.

• Park Krajobrazowy Dolina Odry I (proj.) – powierzchnia 16 462 ha; obejmuj¹cy
fragment doliny miêdzy wsi¹ G³oska a wsi¹ Lubi¹¿ i dalej (ju¿ na obszarze Obni¿enia
Œcinawskiego) a¿ za wieœ Budków (do granicy z woj. leszczyñskim), który po³o¿ony
jest w woj. wroc³awskim. Obejmuje dolinê rzeki Odry z tarasami i starorzeczami. Bar-
dzo dobrze zachowa³y siê tutaj lasy liœciaste z takimi zespo³ami leœnymi, jak ³êg topo-
lowo-wierzbowy (Salici-Populetum), ³êg wi¹zowo-jesionowy (Ficario-Ulmetum cam-

pestris), gr¹d zachodnioeuropejski (Galio-Carpinetum), ³êg jesionowo-olszowy (Cir-

caeo-Alnetum), ols porzeczkowy (Ribo nigri-Alnetum). Roœnie tu wiele roœlin chronio-
nych: bu³awnik czerwony (Cephalanthera rubra), bu³awnik wielkokwiatowy (C.

alba). bu³awnik mieczolistny (C. longifolia), œnie¿yczka przebiœnieg (Galanthus niva-
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lis), salwinia p³ywaj¹ca (Salvinia natans), kotewka orzech wodny (Trapa natans). Jest
to obszar gnie¿d¿enia siê wielu gatunków awifauny: bielika (Haliaeetus albicilla),
kani rdzawej (Milvus milvus), kani czarnej (Milvus migrans); tu znajduje siê jedna
z najwiêkszych populacji dziêcio³a œredniego (Dendrocopos medius) w Europie. Na
odcinku Rzeczyca Œcinawa obszar ten ma walory parku narodowego.

• Obszar Chronionego Krajobrazu Lasy Stobrawsko-Turawskie (1988) – przewa-
¿aj¹ca czêœæ po³o¿ona jest poza dolin¹ Odry, a jedynie na niewielkim odcinku pod
Popielowem schodzi do samej rzeki. Jest to obszar zwartych kompleksów leœnych,
licznych wydm, cieków i jeziora turawskiego.

• Rezerwat „Grodzisko Ryczyñskie” (1958) – 1,75 ha; gm. O³awa. Dwa prehistory-
czne grodziska ze starodrzewiem o zró¿nicowanym sk³adzie. Przewa¿aj¹ tu w ró¿nym
stopniu przekszta³cone fragmenty ³êgu wi¹zowego oraz gr¹du niskiego. Wœród roœlin
na uwagê zas³uguj¹ ¿ywokost bulwiasty (Symphytum tuberosum), z³oæ ma³a (Gagea

minima) oraz obecnoœæ kilku gatunków chronionych [Anio³-Kwiatkowska 1995].

• Rezerwat „Kanigóra” (1958) – 5,12 ha; gm. O³awa. Przewa¿aj¹ tu ³êg wi¹zowo-je-
sionowy (w ci¹gu ostatnich trzydziestu lat zasz³y w nim du¿e zmiany i powoli podlega
on przekszta³ceniu w gr¹d niski) oraz typowe p³aty gr¹du niskiego [Anio³-Kwiatko-
wska, Wilczyñska 1995]. W runie znaleŸæ mo¿na z³oæ ma³¹ (Gagea minima) oraz trzy
gatunki chronione (m.in. œnie¿yczkê przebiœnieg Galanthus nivalis).

• Rezerwat „Zwierzyniec” (1958) – 8,96 ha; gm. O³awa. Lasy ³êgowe i gr¹dy o chara-
kterze naturalnym, z udzia³em starych dêbów o charakterze pomnikowym i bogatym
runem. W runie 5 gatunków chronionych [Anio³-Kwiatkowska, Weretelnik 1995].

• Rezerwat „£acha Jelcz” (1954) – 6,9 ha; gm. Jelcz-Laskowice. Znajduje siê tu stano-
wisko kotewki orzecha wodnego (Trapa natans) w starorzeczu Odry. Oprócz kotewki
rosn¹ tu m.in. gr¹¿el ¿ó³ty (Nuphar luteum), grzybienie bia³e (Nymphaea alba) i œnie-
¿yczka przebiœnieg (Galanthus nivalis) [Panek 1995].

• Rezerwat „Zabór” (1959) – 34,72 ha; miasto Miêkinia – zalewiskowy las olszowy
zespo³u Ribo nigri-Alnetum, z domieszk¹ brzozy i dêbu, o charakterze puszczañskim.
Wskutek prowadzonych ostatnio prac melioracyjnych oles wysycha i traci charaktery-
styczn¹, kêpkowo-dolinkow¹ strukturê runa [Anio³-Kwiatkowska, Weretelnik 1995].

• Szczytnicki Zespó³ Przyrodniczo-Krajobrazowy (proj.); miasto Wroc³aw. Powo-
³any zostanie dla ochrony m.in. Parku Szczytnickiego oraz jego otoczenia, z uwzglêd-
nieniem roli korytarzy ekologicznych biegn¹cych wzd³u¿ brzegów Odry. Projekto-
wana jest restytucja ³êgu wierzbowo-topolowego na specjalnie w tym celu utworzo-
nych wyspach [Drapella i in. 1995a, 1995b].

Blisko doliny Odry znajduj¹ siê nastêpuj¹ce obszary chronione:

• Obszar Chronionego Krajobrazu Bory Niemodliñskie (1988). Dominuj¹ tu drze-
wostany sosnowo-œwierkowe z domieszk¹ dêbów, buka, brzóz i olsz; s¹ tu te¿ du¿e
kompleksy stawów rybnych;

• Rezerwat „Kamieñ Œl¹ski” (1958) – 13,7 ha; gm. Gogolin – las mieszany z brekini¹
(Sorbus torminalis);

• Rezerwat „Przysiecz” (1958) – 2,97 ha; gm. Prószków – starodrzew modrzewia
europejskiego (Larix decidua);

Korytarz ekologiczny doliny Odry
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• Rezerwat „Staw NowokuŸnicki” (1957) – 20,0 ha; gm. Prószków – staw ze stanowi-
skiem kotewki orzecha wodnego (Trapa natans); ostoja ptactwa wodnego;

• Rezerwat „Jaskowice” (1969) – 5,89 ha; gm. Prószków – las mieszany z modrze-
wiem europejskim (Larix decidua) oraz dêbami: szypu³kowym (Quercus robur) i bez-
szypu³kowym (Q. petraea);

• Rezerwat „Blok” (1959) – 6,56 ha; gm. Korfantów – pozosta³oœæ dawnej Puszczy
Niemodliñskiej;

• Rezerwat „Jeleni Dwór” (1959) – 3,49 ha; gm. Bia³a – las mieszany z panuj¹c¹
sosn¹, œwierkiem, dêbem bezszypu³kowym – resztka Puszczy Niemodliñskiej;

• Rezerwat „Przylesie” (1969) – 17,0 ha; gm. Olszonka – las mieszany o charakterze
przejœciowym od gr¹du do olsu;

• Rezerwat „Œmiechowice” (1952) – 0,5 ha; gm. Lubsza – naturalny las modrzewiowy;

• Rezerwat „Lubsza” (1957) – 15,85 ha; gm. Lubsza – las mieszany z udzia³em buka
i dêbu;

• Rezerwat „Leœna Woda” (1958) – 20,12 ha; gm. Lubsza – las mieszany z modrze-
wiem europejskim (Larix decidua);

• Rezerwat „Las Bukowy w Skarszynie” (1980) – 23,7 ha; gm. Trzebnica – staro-
drzew bukowy z udzia³em dêbu bezszypu³kowego (Quercus petraea) i domieszk¹
grabu i lipy; w runie m.in. kokorycz poœrednia (Corydalis fabacea), z³oæ ma³a (Gagea

minima), kruszczyk szerokolistny (Epipactis helleborine) i zdrojówka rutewkowata
(Isopyrum thalictroides) [Pender, Ryba³towska 1995];

• Rezerwat „Jod³owice” (1958) – 9,36 ha; gm. Brzeg Dolny – las mieszany z udzia³em
jod³y (Abies alba) na granicy jej zasiêgu; ca³¹ powierzchniê porasta las z zespo³u
Abietetum polonicum; efektem nasilonego w ostatnich latach zamierania jod³y jest
wzrastaj¹cy w nim udzia³ dêbu, wycofuj¹ siê charakterystyczne gatunki runa [Macic-
ka-Pawlik, Wilczyñska 1995];

• Rezerwat „Torfowisko Radecz” (proj.); gm. Brzeg Dolny – torfowisko œródleœne
z kosatk¹ kielichowat¹ (Tofieldia calyculata) i lipiennikiem Loesela (Liparis loeselii).

Obni¿enie Œcinawskie

Na obszarze tym znajduj¹ siê: 2 parki krajobrazowe (proj.), 2 obszary chronionego krajo-
brazu, 5 rezerwatów przyrody (w tym 4 proj.), 5 u¿ytków ekologicznych (proj.):

• Parki krajobrazowe Doliny Odry, zarówno w woj. wroc³awskim (patrz opis Parku
Krajobrazowego Doliny Odry I, w Pradolinie Wroc³awskiej), jak i w woj. legnickim
(tu na obszarze Obni¿enia Œcinawskiego i Pradoliny G³ogowskiej, o powierzchni ok.
1 0 000 ha) projektuje siê w celu ochrony wysokich walorów przyrodniczych doliny
Odry. Odcinek Rzeczyca – Œcinawa ma walory parku narodowego. W legnickim
parku znajd¹ siê jedyne w Polsce sta³e lêgowiska ³abêdzia krzykliwego (Cygnus cyg-

nus). Obejmuje on istniej¹cy przy ujœciu Kaczawy Obszar Chronionego Krajobrazu
Dolna Odra.

• Obszar Chronionego Krajobrazu Dolina Odry (1982) – 12 700 ha w województwie
legnickim.
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• Obszar Chronionego Krajobrazu Dolina Baryczy (1989) – 44 125 ha. Na tym
odcinku doliny Odry obszar obejmuje jedynie kilkukilometrowy odcinek w woj. lesz-
czyñskim, na wysokoœci Chobieni (patrz opis w Pradolinie G³ogowskiej).

• Rezerwat „Odrzysko” (1987) – 5,15 ha; gm. Wo³ów. Stanowisko kotewki orzecha
wodnego (Trapa natans) i salwinii p³ywaj¹cej (Salvinia natans) na starorzeczu Odry.
Poza nimi 5 innych gatunków chronionych. Postêpuj¹ce wyp³ycanie starorzecza po-
woduje powolne ubo¿enie flory rezerwatu, w tym znacz¹ce zmniejszanie siê populacji
chronionych w nim kotewki i salwinii [Macicka-Pawlik, Wilczyñska 1995].

• Rezerwat „Gliniany” (proj.); gm. Wo³ów. Las w dolinie Odry z najbardziej na
pó³noc wysuniêtym stanowiskiem ¿ywokostu bulwiastego (Symphytum tuberosum).

• Rezerwat „Szafirek” (proj.); gm. Wo³ów. Stanowisko szafirka miêkkolistnego (Mus-

cari comosum).

• Rezerwat „Korea” (proj.) – oko³o 60 ha; gm. Œcinawa. Las ³êgowy w dolinie Odry;
miejsce lêgowe bociana czarnego (Ciconia nigra), kani rdzawej (Milvus milvus), kani
czarnej (Milvus migrans), trzmielojada (Pernis apivorus), mucho³ówki bia³oszyjej
(Ficedula albicollis).

• Rezerwat „Salwinia w Boraszynie” (proj.); gm. Wo³ów. Obfite stanowisko salwinii
p³ywaj¹cej (Salvinia natans) na starorzeczach Odry.

• U¿ytek Ekologiczny „Odra IX” (proj.) – 10 ha; gm. Œcinawa. Starorzecze Odry –
lêgowisko b³otniaka stawowego (Circus aeruginosus) i bekasa (Gallinago gallinago).

• U¿ytek Ekologiczny „Odra VIII” (proj.) – 15 ha; gm. Œcinawa. Starorzecze Odry –
lêgowisko p³askonosa (Anas clypeata), b³otniaka ³¹kowego (Circus pygargus), krwa-
wodzioba (Tringa totanus).

• U¿ytek Ekologiczny „Odra VII” (proj.) – 6 ha; gm. Œcinawa. Starorzecze Odry –
lêgowisko krakwy (Anas strepera) i kropiatki (Porzana porzana).

• U¿ytek Ekologiczny „Odra VI” (proj.) – 10 ha; gm. Œcinawa. Starorzecze Odry –
lêgowisko krakwy (Anas strepera), p³askonosa (Anas clypeata), krwawodzioba
(Tringa totanus).

• U¿ytek Ekologiczny „Odra V” (proj.) – 40 ha; gm. Rudna. Kompleks starorzeczy
Odry – lêgowisko ³abêdzia krzykliwego (Cygnus cygnus), krakwy (Anas strepera),
¿urawia (Grus grus).

Blisko doliny Odry znajduj¹ siê jeszcze nastêpuj¹ce obszary chronione:

• Park Krajobrazowy Dolina Jezierzycy (1994) – 7953 ha; gm. Wo³ów i Wiñsko.
Obejmuje wschodni kraniec Obni¿enia Œcinawskiego oraz pó³nocn¹ czêœæ Wysoczy-
zny Roœcis³awickiej. Obszar dobrze zachowanych lasów – borów z du¿¹ domieszk¹
olsów, z licznymi bagnami i ³¹kami. Wielka ostoja ptaków.

• Rezerwat „Brzêki pod Mierzowicami” (1994) – 2,28 ha; gm. Prochowice. Jedyne
w województwie legnickim (poza górami) stanowisko brekinii (Sorbus torminalis).

• Rezerwat „Gancarz” (proj.) – 11 ha; gm. Wo³ów. Œródleœne stawy – stanowisko sal-
winii p³ywaj¹cej (Salvinia natans); ostoja ptaków wodnych m.in. b¹ka (Botaurus stel-

laris) i ¿urawia (Grus grus).

Korytarz ekologiczny doliny Odry
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• Rezerwat „£¹ki pod Krzydlin¹ Ma³¹” (proj.) – 40 ha; gm. Wo³ów. Zespó³ trzêœlicy
modrej (Molinietum medioeuropaeum) z rzadkimi gatunkami roœlin, m.in. kosaæcem
syberyjskim (Iris sibirica) i kruszczykiem b³otnym (Epipactis palustris).

• Rezerwat „£¹ki i olszyny miêdzy Rudnem a Dêbnem” (proj.) – 40 ha; gm. Wo³ów.
Obszar z bogat¹ flor¹ storczyków.

• Rezerwat „Uroczysko Wrzosy” (proj.) – 962,79 ha; gm. Wo³ów. Obszar leœno-sta-
wowy o charakterze puszczañskim; du¿e powierzchnie zachowanych w stanie natural-
nym olsów porzeczkowych (Ribo nigri-Alnetum); stanowisko 439 gatunków roœlin,
w tym 21 gatunków chronionych, m.in. d³ugosza królewskiego (Osmunda regalis);
wielka ostoja ptaków, m.in. bielika (Haliaeetus albicilla), bociana czarnego (Ciconia

nigra), b¹ka (Botaurus stellaris), kropiatki (Porzana porzana) i brodŸca samotnego
(Tringa ochropus).

• Rezerwat „Wolffia w Boraszynie” (proj.) – 15 ha; gm. Wo³ów. Œródleœne oczka
wodne z rzadkim zespo³em wolffi bezkorzeniowej (Wolffio-Lemnetum gibbae).

• Rezerwat „Jezierzyca” (proj.) gm. Wiñsko. Oœmiokilometrowy odcinek rzeczki
o niemal naturalnym przep³ywie; wczesnoœredniowieczne grodzisko.

• Rezerwat „Moczydlnica” (proj.); gm. Wiñsko. Las z potê¿nymi okazami buków,
przechodz¹cy w las ³êgowy ze œnie¿yc¹ wiosenn¹ (Leucoium vernum).

• Rezerwat „Tymowskie Œnie¿yce” (proj.); gm. Œcinawa. Du¿e stanowisko œnie¿ycy
wiosennej (Leucoium vernum) w olszynie.

• Rezerwat „Naroczyce” (proj.); gm. Rudna. Gr¹d z bogatym stanowiskiem krusz-
czyka sinego (Epipactis sessilifolia) oraz œwietlista d¹browa.

• U¿ytek Ekologiczny „Wo³owskie Bagna” (proj.); gm. Wo³ów. Zespó³ oko³o 20 œród-
leœnych bagienek bêd¹cych lêgowiskami ¿urawia (Grus grus), bekasa (Gallinago gal-

linago) oraz miejscem godów kilku gatunków p³azów.

• U¿ytek Ekologiczny „Niecieczna” (proj.); gm. Wo³ów. Odcinek malowniczej rze-
czki.

Pradolina G³ogowska

W dolinie Odry na tym odcinku znajduje siê 1 obszar chronionego krajobrazu i 1 rezerwat
przyrody. Planuje siê utworzenie 1 parku krajobrazowego i 4 u¿ytków ekologicznych:

• Obszar Chronionego Krajobrazu Dolina Baryczy (1989) – 44 125 ha; woj. leszczy-
ñskie. Obejmuje fragment doliny Odry i Baryczy. Obszar lasów (60%) i du¿ych kom-
pleksów podmok³ych ³¹k i bagien. Stanowiska rzadkich gatunków roœlin i zwierz¹t,
zw³aszcza w s¹siedztwie rzek.

• Rezerwat „Skarpa Storczyków” (1994) – obszar lasu o powierzchni 65,17 ha w gmi-
nie Rudna. Celem ochrony s¹ reprezentatywne dla wzgórz Dalkowskich zbiorowiska
lasów liœciastych ze stanowiskami chronionych i rzadkich roœlin, w tym nowego dla
flory Polski storczyka – kruszczyka po³abskiego.

W fazie projektowania i badañ znajduj¹ siê nastêpuj¹ce obiekty:

• Park Krajobrazowy Dolina Odry (proj.) w woj. legnickim (patrz Obni¿enie Œcina-
wskie);
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• U¿ytek Ekologiczny „Odra IV” (proj.) – 4 ha; gm. G³ogów. Starorzecze Odry –
lêgowisko ³abêdzia krzykliwego (Cygnus cygnus);

• U¿ytek Ekologiczny „Odra III” (proj.) – 10 ha; gm. G³ogów. Starorzecze Odry –
lêgowisko ³abêdzia krzykliwego (Cygnus cygnus);

• U¿ytek Ekoglogiczny „Odra II” (proj.) – 12 ha; gm. G³ogów. Starorzecze Odry –
lêgowisko cyranki (Anas querquedula), b³otniaka stawowego (Circus aeruginosus);

• U¿ytek Ekologiczny „Odra I” (proj.) – 10 ha; gm. G³ogów. Stawy – lêgowisko ³abê-
dzia krzykliwego (Cygnus cygnus).

Blisko doliny Odry znajduj¹ siê jeszcze nastêpuj¹ce obszary chronione:

• Obszar Chronionego Krajobrazu na Wzgórzach Dalkowskich (1985) w woj. leg-
nickim. Malowniczy garb Wzgórz Trzebnickich z naturalnymi lasami bukowymi
(Melico-Fagetum).

• Rezerwat „Uroczysko Obiszów” (1972) – 6,27 ha; gm. Grêbocice. Las mieszany
z przewag¹ jaworu (Acer pseudoplatanus) o cechach zespo³u naturalnego.

• Rezerwat „Murawy miêdzy Ogorzelcem a Turowem” (proj.); gm. G³ogów. Mura-
wy kserotermiczne z sasank¹ ³¹kow¹ (Pulsatilla pratensis var. nigricans). W ostatnim
czasie zagro¿one zniszczeniem przez gospodarkê leœn¹ wymagaj¹ pilnej opieki.

• Rezerwat „Szczyglice” (proj.); gm. G³ogów. Wzgórze kserotermiczne.

• Rezerwat „Buczyna Jakubowska” (proj.); gm. Radwanice.

• Rezerwat „Dalkowskie Jary” (1972) – 17,17 ha; gm. Gaworzyce. Las mieszany
o cechach zespo³u naturalnego z p³atami buczyny ni¿owej Melico-Fagetum.

• Rezerwat „Annabrzeskie W¹wozy” (1977) – 55,83 ha; gm. Bytom Odrzañski. Las
mieszany ze œwierkiem i bukiem – oba gatunki wykazuj¹ tu doskona³¹ dynamikê roz-
woju i rozrodczoœæ. Powi¹zane jest to z charakterystyczn¹ rzeŸb¹ terenu, w której
wystêpuj¹ ostre, spadziste stoki a lokalne ró¿nice poziomów dochodz¹ do 100 m.

Kotlina Kargowska

Istnieje tu tylko 1 obszar chronionego krajobrazu.

• Obszar Chronionego Krajobrazu (1985) przylegaj¹cy do lewego brzegu Odry na
wschód od Nowej Soli na odcinku: ujœcie Œl¹skiej Ochli – Jany. Obejmuje fragment
doliny Odry oraz obszar borów na wysoczyŸnie, z grup¹ jezior ko³o Zaboru.

Blisko Doliny Odry znajduj¹ siê jeszcze:

• Obszary Chronionego Krajobrazu (1985) obejmuj¹ce dwa obszary leœno-jeziorne
w okolicach S³awy i Kargowej.

• Rezerwat „Jezioro Œwiête” (1983) – 19,51 ha; gm. Kolsko. Jezioro zasilne wodami
podziemnymi o kszta³cie rynny i g³êbokoœci 11,2 m. Interesuj¹ce zbiorowiska roœlinne
z glonami: Lychnothamnus barbatus, Chara contraria i Nitellopsis obtusa.

• Rezerwat „Mesze” (1983) – 19,85 ha; gm. Kolsko. Zarastaj¹ce jezioro pochodzenia
polodowcowego, z rzadkimi gatunkami roœlin m.in. Nitella flexilis. W ponad po³owie
misy jeziornej wytworzy³o siê obecnie torfowisko poroœniête przez turzyce i zaroœla
wierzbowe.

Korytarz ekologiczny doliny Odry
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• Rezerwat „Bukowa Góra” (1954) – 5,6 ha; gm. Otyñ. Naturalny, ciep³olubny las
bukowy na stromym zboczu góry. Stanowisko pajêcznicy liliowatej (Anthericum

liliago).

• Rezerwat „Ba¿antarnia” (1959) – 17,09 ha; gm. Otyñ. Las mieszany z drzewami
pomnikowymi. Dominuj¹ sosna (Pinus silvestris), d¹b bezszypu³kowy (Quercus

petraea), œwierk (Picea abies) i modrzew (Larix europaea). Wprowadzono te¿ gatunki
egzotyczne. W runie m.in. konwalia majowa (Convallaria maialis).

• Rezerwat „Zatonie” (1958) – 29,58 ha; gm. Zielona Góra. Obejmuje zabytkowy park
z ruinami zamku. Park za³o¿ono na podstawie pierwotnego lasu dêbowego z do-
mieszk¹ grabu, buka, klonu i lipy.

• Rezerwat „Zimna Woda” (1959) – 87,66 ha; gm. Zielona Góra. Las olchowy w wie-
ku 80-100 lat, z domieszk¹ innych gatunków drzew.

Dolina Œrodkowej Odry

Na tym odcinku doliny przylegaj¹ do Odry w trzech miejscach fragmenty dwóch obszarów
chronionego krajobrazu. Znajduj¹ siê tu tak¿e 2 projektowane rezerwaty przyrody. S¹ to:

• Obszar Chronionego Krajobrazu (1985) obejmuj¹cy znaczny obszar Puszczy Lubu-
skiej. Przylega on do Odry obejmuj¹c fragmenty jej doliny na dwóch odcinkach: miê-
dzy wioskami Laski Odrzañskie (na zachód od Czerwieñska i Nietkowa) i Gostchorze
(na wschód od Krosna Odrzañskiego) oraz przy ujœciu Pliszki do Odry. Jest to lesisty
teren Równiny Torzymskiej, z du¿¹ liczb¹ jezior i rzeczek. W czêœci nadodrzañskiej
obejmuje on rozleg³e zalewowe ³¹ki pod Krosnem Odrzañskim z cenn¹ awifaun¹ oraz
przyujœciowy odcinek rzeczki Pliszki (patrz ni¿ej – rezerwat „Pliszka”).

• Obszar Chronionego Krajobrazu (1985) obejmuj¹cy zalesion¹ dolinê odcinka rzeki
Bóbr. Przylega on do Odry na wysokoœci Krosna Odrzañskiego, gdzie znajduje siê
zbiornik zaporowy „Raduszec”.

• Rezerwat „Pliszka” (proj.) Czysta rzeczka o naturalnym przep³ywie, z fragmentami
³êgów wierzbowo-topolowych (Salici-Populetum) oraz zaroœli wierzbowych.

• Rezerwat „Ilanka” (proj.) Czysta rzeczka o naturalnym przep³ywie.

Blisko doliny Odry znajduj¹ siê jeszcze:

• Park Krajobrazowy Jezioro Nies³ysz (proj.) po³o¿ony ko³o Œwiebodzina.

• Gry¿yñski Park Krajobrazowy (proj.) obejmuj¹cy rynnê polodowcow¹, w której
p³ynie Gry¿yñski Potok, bêd¹cy prawym dop³ywem Odry. Jest to obszar o zró¿nico-
wanej rzeŸbie terenu, z urozmaicon¹ hydrografi¹ (du¿a iloœæ Ÿróde³), o interesuj¹cej
florze i faunie.

• Park Krajobrazowy Dolina Pliszki (proj.) obejmuj¹cy malownicz¹ dolinê czystej
rzeczki Pliszki o naturalnym przep³ywie, z piêknymi lasami ³êgowymi.

• Rezerwat „Gry¿yñskie ród³a” (proj.) na obszarze Gry¿yñskiego Parku Krajobrazo-
wego. Strome zbocza rynny polodowcowej z licznymi Ÿród³ami.

• Rezerwat „Kemowy Próg” (proj.) na obszarze Gry¿yñskiego Parku Krajobrazowego.
Pagórek kemowy usytuowany w prze³omowym odcinku rynny polodowcowej.
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• Rezerwat „Grabiñskie ród³a” (proj.) na obszarze Gry¿yñskiego Parku Krajobrazo-
wego. Strome zbocza rynny polodowcowej, liczna Ÿród³a.

• Rezerwat „Augustyñski Oz” (proj.) na obszarze Gry¿yñskiego Parku Krajobrazo-
wego. Klasycznie wykszta³cony pó³nocny wa³ ozu, z licznymi formami kemowo-wy-
topiskowymi.

• Rezerwat „Grabiñskie Wytopiska” (proj.) na obszarze Gry¿yñskiego Parku Krajo-
brazowego. Obszar kemowo-wytopiskowy oraz œrodkowa czêœæ wa³u ozowego.

• Rezerwat „Grabiñskie Stawy” (proj.) na obszarze Gry¿yñskiego Parku Krajobrazo-
wego. Ostoja ptaków – gnie¿d¿¹ siê tu m.in. bielik (Haliaeetus albicilla), b¹k (Botau-

rus stellaris), g¹go³ (Bucephala clangula), cyraneczka (Anas crecca); stanowisko goŸ-
dzika sinego (Dianthus caesius).

• Rezerwat „Jezioro Jelito” (proj.) na obszarze Gry¿yñskiego Parku Krajobrazowego.
Obejmuje jeziora: Jelito i Jatnik oraz po³o¿one miêdzy nimi torfowisko. Stanowisko
jezierzy mniejszej (Najas minor) i rogatka skrzyde³kowatego (Ceratophyllum platya-

canthum); ostoja ptaków – kormorana (Phalacrocorax carbo), g¹go³a (Bucephala

clangula) i in.

• Rezerwat „Dêbowiec” (1984) – 9,73 ha; gm. Gubin. Starodrzew dêbowy w wieku
180-220 lat – stanowiska jelonka rogacza (Lucanus cervus) i kozioroga dêbosza
(Cerambyx cedro).

• Rezerwat „M³odno” (1988) – 92,91 ha; gm. Cybinka. Torfowisko niskie powstaj¹ce
w zarastaj¹cej misie jeziora. Du¿e bogactwo strefowo rozmieszczonych zespo³ów tor-
fowiskowych z klas Scheuzerio-Caricetea fuscae i Oxycocco-Sphagnetea. Liczne
gatunki objête ochron¹ prawn¹ np. rosiczka okr¹g³olistna (Drosera rotundifolia), stor-
czyk majowy (Dactylorhiza maialis), bagno zwyczajne (Ledum palustre) i inne.

Lubuski Prze³om Odry

Istnieje tu jeden obszar chronionego krajobrazu i 1 rezerwat przyrody. S¹ to:

• Obszar Chronionego Krajobrazu „KrawêdŸ Doliny Odry” (1984) – 2478 ha.
Obszar graniczny Wysoczyzny Lubuskiej i Doliny Odry, który na odcinku 18 km
(S³ubice-Górzyca) tworzy charakterystyczn¹ krawêdŸ. Ma ona, oprócz walorów krajo-
brazowych, liczne stanowiska ciep³olubnej flory.

• Rezerwat „Pamiêcin” (1972) – 2,65 ha; gm. Górzyca. Zbiorowisko roœlinnoœci stepo-
wej na obszarze w¹wozów z ostnic¹ w³osowat¹ (Stipa capillata), ostnic¹ Jana (Stipa

Joannis), pajêcznic¹ liliowat¹ (Anthericum liliago) i turzyc¹ nisk¹ (Carex humilis).

Blisko doliny Odry znajduje siê jeszcze nastêpuj¹cy obszar chroniony:

• Rezerwat „Torfowisko Su³owskie” (1990) – 33,73 ha; gm. Rzepin. Rezerwat wod-
no-torfowiskowy. W jego centralnej czêœci torfowisko przejœciowe – jedno z najlepiej
zachowanych na Pojezierzu Lubuskim. Rosn¹ tu m.in. k³oæ wiechowata (Cladium

mariscus) i rosiczka okr¹g³olistna (Drosera rotundifolia). Wystêpuje tu tak¿e wiele
rzadkich gatunków ptaków st¹d rezerwat posiada rangê krajow¹.

Korytarz ekologiczny doliny Odry
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Kotlina Freienwalde

Na obszarze tym znajduj¹ siê 2 parki krajobrazowe (w tym jeden proj.), 1 obszar chronio-
nego krajobrazu oraz 4 rezerwaty przyrody (w tym 2 proj.). S¹ to:

• Park krajobrazowy (proj.) po³o¿ony w przyujœciowym odcinku doliny Warty (wraz
z rezerwatem „S³oñsk”) oraz w dolinie Odry na po³udnie i pó³noc od Kostrzyna – obe-
jmuje fragment Pradoliny Toruñsko-Eberswaldzkiej. Zachowa³y siê tu du¿e obszary
zalewowych ³¹k.

• Cedyñski Park Krajobrazowy (1993) – 30 850 ha – le¿y czêœciowo na obszarze
Doliny Dolnej Odry. Rozci¹ga siê on wzd³u¿ Odry od Czelina do Krajnika Dolnego
pasem d³ugoœci 52 km i szerokoœci od 3,5 do 20 km. Obejmuje fragmenty 4 mezore-
gionów: Dolinê Dolnej Odry, Pojezierze Myœliborskie, Równinê Gorzowsk¹, Kotlinê
Freienwalde. RzeŸbê terenu tworz¹: moreny czo³owe, wysoczyzna morenowa, obszary
sandrowe oraz rozleg³a dolina prze³omowa Odry z silnie zaznaczon¹ stref¹ krawê-
dziow¹. Lista flory naczyniowej obejmuje 640 gatunków, w tym 19 objêtych ochron¹
prawn¹. O wysokiej randze botanicznej tego obszaru decyduj¹ p³aty roœlinnoœci stepo-
wej i wrzosowisk. Faunê reprezentuj¹: 12 gatunków p³azów, 6 gatunków gadów, 194
gatunki ptaków (w tym 162 lêgowe) oraz 39 gatunków ssaków. Na obszarze Cedyñ-
skiego Parku Krajobrazowego, poza dolin¹ Odry projektuje siê utworzenie czterech
rezerwatów przyrody (por. dalej).

• Obszar Chronionego Krajobrazu „KrawêdŸ Doliny Warty A” (1984) – 1315 ha.
Obszar krawêdziowy doliny Warty o d³ugoœci 10 km (pomiêdzy miejscowoœciami
D¹broszyn a Moœciczki), na wschód od Kostrzynia. Obejmuje fragment terenów roz-
ciêcia dolinowo-w¹wozowego na skraju wysoczyzn morenowych. Wystêpuj¹ tu
wyspowe stanowiska roœlinnoœci stepowej.

• Rezerwat „Czapliniec Lemierzycki” (1988) – 6,98 ha; gm. S³oñsk. Najwiêksza na
Ziemi Lubuskiej kolonia czapli siwej (Ardea cinerea) – oko³o 350 gniazd. Obejmuje
fragment rozcz³onowanego kompleksu leœnego w pó³nocno-zachodniej czêœci Puszczy
Lubuskiej.

• Rezerwat „S³oñsk” (1977) – 4244,34 ha; gm. S³oñsk. Teren rezerwatu stanowi natu-
ralne ujœcie rzeki Warty do Odry (czêœæ Kostrzyñskiego Zbiornika Retencyjnego).
Obejmuje on ³¹ki zalewowe i starorzecza bêd¹ce lêgowiskiem, pierzowiskiem, miejs-
cem wypoczynku w okresie wêdrówek oraz zimowiskiem wielu rzadkich gatunków
ptaków wodno-b³otnych. Do gatunków lêgowych nale¿¹, m.in. kormoran (Phalacro-

corax carbo), b¹k (Botaurus stellaris), ro¿eniec (Anas acuta), kropiatka (Porzana

porzana), derkacz (Crex crex), batalion (Philomachus pugnax), mewa ma³a (Larus

minutus), ohar (Tadorna tadorna), bielik (Haliaeetus albicilla), ostrygojad (Haemato-

pus ostralegus), rybitwa bia³ow¹sa (Chlidonias hybridus), rybitwa bia³oskrzyd³a
(Chlidonias leucopterus). Na przelotach spotyka siê tutaj koncentracje gêsi (do 91 tys.
osobników), kaczek (do 78 tys.), ³abêdzi (ponad tysi¹c), ¿urawi (do 1315 osobników).
Jest to obiekt o znaczeniu miêdzynarodowym (objêty Konwencj¹ z Ramsar).

• Rezerwat „Porzecze” (proj.) – 142,74 ha; gm. Boleszkowice (obecnie jest to Zespó³
Przyrodniczo-Krajobrazowy „Porzecze” powo³any w 1992 r.). Obszar zalewowy Odry
– ³¹ki, bagna, starorzecza – bêd¹cy ostoj¹ ptaków wodno-b³otnych m.in. kormorana
(Phalacrocorax carbo), b¹ka (Botaurus stellaris), gêgawy (Anser anser).
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• Rezerwat „Stary Kostrzynek” (proj.) – 560 ha; gm. Cedynia. Utworzono ju¿ tutaj
w 1993 roku u¿ytek ekologiczny „Kostrzyneckie Rozlewisko” o powierzchni 746,23
ha. Obszar zalewowych ³¹k w dolinie Odry wraz ze starorzeczami. Wielka ostoja pta-
ków wodno-b³otnych: lêgowych, przelotnych i zimuj¹cych, m.in. ohara (Tadorna

tadorna), biegusa zmiennego (Calidris alpina), bataliona (Philomachus pugnax), zie-
lonki (Porzana parva), b¹ka (Botaurus stellaris), gêgawy (Anser anser). Przewiduje
siê objêcie rezerwatu Konwencj¹ z Ramsar.

Blisko Odry znajduj¹ siê jeszcze:

• Rezerwat „Lemierzyce” (1970) – 3,32 ha; gm. S³oñsk. Las mieszany z przewag¹
Fagus silvatica i Quercus petraea porastaj¹cy strome zbocze w dolinie Warty. Roœnie
tu wiele drzew o wybitnych wymiarach, zas³uguj¹cych na ochronê w randze Pomni-
ków Przyrody.

• Rezerwat „Cisy Boleszkowickie” (proj.) – 9,38 ha; gm. Boleszkowice. Liczna popu-
lacja cisów (Taxus baccata), która powsta³a w naturalny sposób drog¹ endozoochorii.

• Rezerwat „Jeziora Siegniewskie” (1988) – 23,08 ha; gm. Mieszkowice, na obszarze
Cedyñskiego Parku Krajobrazowego. Ostoja ptactwa wodnego. Zbiorowiska roœlinno-
œci wodnej, szuwarowej i leœnej.

• Rezerwat „£abêdzin” (proj.) – 11 ha; gm. Moryñ, na obszarze Cedyñskiego Parku
Krajobrazowego. Eutroficzne jeziorka leœne z ostoj¹ ptaków wodno-b³otnych, m.in.
b¹kiem (Botaurus stellaris), b¹czkiem (Ixobrychus minutus), cyraneczk¹ (Anas

crecca), zielonk¹ (Porzana parva).

• Rezerwat „Dolina S³ubi” (proj.) – 400 ha; gm. Mieszkowice, na obszarze Cedyñ-
skiego Parku Krajobrazowego. Dolina malowniczo meandruj¹cej wœród ³êgów i olsów
rzeki.

• Rezerwat „Ostnicowa Skarpa” (proj.) – 2 ha; gm. Cedynia, na obszarze Cedyñ-
skiego Parku Krajobrazowego. Roœlinnoœæ stepu ostnicowego z rzadkimi roœlinami
kserotermicznymi: ostnic¹ w³osowat¹ (Stipa capillata) i kostrzew¹ szczeciniast¹
(Festuca duriuscula).

• Rezerwat „Dolina Œwiergotki” (1989) – 11,0 ha; gm. Cedynia, na obszarze Cedyñ-
skiego Parku Krajobrazowego. Malowniczy, g³êboki w¹wóz o stromych zboczach
z p³yn¹c¹ na dnie rzeczk¹. Buczyna pomorska (Melico-Fagetum) i gr¹d (Galio-Carpi-

netum) z przytuli¹ leœn¹ (Galium silvaticum) na granicy zasiêgu.

• Zespó³ Przyrodniczo-Krajobrazowy Porzecze (1992) – 142,74 ha; gm. Boleszko-
wice.

Dolina Dolnej Odry

Na tym obszarze znajduj¹ siê: 2 parki krajobrazowe, 1 obszar chronionego krajobrazu, 13
rezerwatów przyrody (w tym 6 projektowanych). S¹ to:

• Cedyñski Park Krajobrazowy – (1993) – patrz opis w Kotlinie Freienwalde.
W Dolinie Dolnej Odry na terenie Cedyñskiego Parku Krajobrazowego le¿y 9 ist-
niej¹cych i projektowanych rezerwatów przyrody (odpowiednie adnotacje zamiesz-
czono przy poszczególnych rezerwatach).

Korytarz ekologiczny doliny Odry
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• Park Krajobrazowy Dolina Dolnej Odry – (1993) – 5632 ha; gm. Gryfino,
Ko³baskowo, Widuchowa. Park obejmuje obszar Miêdzyodrza miêdzy Widuchow¹
a Szczecinem, zajmuj¹c dno doliny Odry miêdzy g³ównymi ramionami rzeki – Rega-
lic¹ i Odr¹ Zachodni¹. Ochron¹ objêto obszar ogromnego torfowiska (patrz „Otwarte
obszary bagienno-torfowiskowe”) z bogat¹ flor¹ (268 gatunków) i faun¹, szczególnie
ptaków (168 gatunków). Do wystêpuj¹cych tutaj gatunków lêgowych ptaków zagro-
¿onych w ca³ej Europie nale¿¹: bielik (Haliaeetus albicilla), kania czarna (Milvus

migrans), b³otniak stawowy (Circus aeruginosus), b¹k (Botaurus stellaris), ¿uraw
(Grus grus), wodnik (Rallus aquaticus), kropiatka (Porzana porzana), derkacz (Crex

crex), p³askonos (Anas clypeata), cyranka (Anas querquedula), kszyk (Gallinago gal-

linago), krwawodziób (Tringa totanus), podró¿niczek (Luscinia svecica), brzêczka
(Locustella luscinioides). Z zagro¿onych w Europie ssaków wystêpuj¹ popielica
(Muscardinus avellanarius) i wydra (Lutra lutra). Ze wzglêdu na wysokie walory tego
obszaru planuje siê utworzenie tutaj polsko-niemieckiego parku narodowego o ³¹cznej
powierzchni 16 500 ha.

• Obszar Chronionego Krajobrazu w okolicy Stepnic, w sk³ad którego wchodzi
bogaty florystycznie obszar Zaleskich £êgów.

• Rezerwat „Wrzosowiska Cedyñskie” (1985) – 71,61 ha; gm. Cedynia, na obszarze
Cedyñskiego Parku Krajobrazowego. Wrzosowiska o charakterze zachodnio-europej-
skim oraz zbiorowiska roœlinnoœci kserotermicznej, zajmuj¹ce pe³ne uroku, strome (do
50 m) zbocza doliny Odry. Rosn¹ tu m.in. pajêcznica liliowata (Anthericum liliago),
ostnica w³osowata (Stipa capillata), wê¿ymord stepowy (Scorzonera purpurea)
i o¿ota zwyczajna (Linosyris vulgaris).

• Rezerwat „Bielinek” (1957) – 76,48 ha; gm. Cedynia, na obszarze Cedyñskiego
Parku Krajobrazowego. S³ynny rezerwat leœno-stepowy na zboczach wysoczyzny
dyluwialnej, wzniesiony 70 m ponad dno doliny Odry – nale¿y do najbardziej warto-
œciowych w Polsce. Roœnie tu roœlinnoœæ stepowa i pontyjska, z jedynymi w Polsce
stanowiskami dêbu omszonego (Quercus pubescens) i nawrotu czerwonob³êkitnego
(Lithospermum purpureocoeruleum). Interesuj¹cy jest równie¿ œwiat mchów i bezkrê-
gowców tego rezerwatu. Wystêpuj¹cy w Bielinku, na jedynym stanowisku w Polsce,
szyplin zielny (Dorycnium herbaceum) wygin¹³ przed rokiem 1971 [Polska czerwona

ksiêga roœlin, 1993] i obecnie uznany jest za gatunek wymar³y.

• Rezerwat „¯wirowe Wyspy” (proj.) – 1 ha; gm. Cedynia, na obszarze Cedyñskiego
Parku Krajobrazowego. Wyspy na wyrobiskach kopalni Bielinek bêd¹ce lêgowiskiem
rzadkiej awifauny: ohara (Tadorna tadorna), ostrygojada (Haematopus ostralegus),
nurogêsia (Mergus merganser), rybitwy zwyczajnej (Sterna hirundo), rybitwy
bia³oczelnej (Sterna albifrons).

• Rezerwat „Dolina Raduñska” (proj.) – 105 ha; gm. Chojna, na obszarze Cedyñ-
skiego Parku Krajobrazowego. Du¿e i g³êbokie rozciêcie erozyjne zbocza doliny Odry
z ciep³olubnymi fitocenozami; murawa z ostnic¹ powabn¹ (Stipa pulcherrima) i ³¹ka
stepowa oraz stary las bukowy.

• Rezerwat „G³êbokie Jary” (proj.) – 70 ha; gm. Chojna, na obszarze Cedyñskiego
Parku Krajobrazowego. Bardzo strome i wysokie zbocze doliny Odry o cechach krajo-
brazu naturalnego, z g³êbokimi rozciêciami erozyjnymi, poroœniêtymi starymi drze-
wami (buk, d¹b, klon, sosna); stanowisko roœlin kserotermicznych.
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• Rezerwat „Dêbogórskie Lasy” („Widuchowskie Górki”; proj.) – 67 ha; gm. Widu-
chowa, na obszarze Parku Krajobrazowego Doliny Dolnej Odry. Obszar leœny.

• Rezerwat „Wzgórza Widokowe nad Miêdzyodrzem” (1973) – 4,19 ha,
Ko³baskowo, na obszarze Parku Krajobrazowego Doliny Dolnej Odry. Wysoki brzeg
doliny Odry o szczególnych cechach geomorfologicznych i geobotanicznych; stano-
wisko roœlin kserotermicznych, m.in. ostnicy w³osowatej (Stipa capillata).

• Rezerwat „Kamienieckie W¹wozy” („Kamieniecki Jar”) (proj.) – 97 ha; gm.
Ko³baskowo, na obszarze Parku Krajobrazowego Doliny Dolnej Odry. Rezerwat flo-
rystyczno-leœny.

• Rezerwat „Kana³ Kwiatowy” (1976) – 3,0 ha; gm. Ko³baskowo, na obszarze Parku
Krajobrazowego Doliny Dolnej Odry. Starorzecze Odry z rzadkimi gatunkami roœlin
wodnych i b³otnych, m.in. grzybieñczykiem wodnym (Limnantheum nymphoides),
salwini¹ p³ywaj¹c¹ (Salvinia natans), starcem bagiennym (Senecio paludosus). Wska-
Ÿnikiem czystoœci wody jest wystêpowanie g¹bki Spongilla lacustris.

• Rezerwat „Kurowskie B³ota” (1965) – 30,63 ha; gm. Ko³baskowo, na obszarze
Parku Krajobrazowego Doliny Dolnej Odry. Miejsce lêgowe m.in. kormorana (Phala-

crocorax carbo), czapli siwej (Ardea cinerea) i kani czarnej (Milvus migrans) w malo-
wniczych ³êgach olchowych i olchowo-jesionowych.

• Rezerwat „Zaleskie £êgi” (proj.) – oko³o 400 ha, przy po³udniowej czêœci Szczecina,
na obszarze Parku Krajobrazowego Doliny Dolnej Odry. Obszar bardzo dobrze zacho-
wanych ³êgów i olsów.

• Rezerwat „Uroczysko Œwiêta” (1973) – 9,5 ha; gm. Goleniów. Le¿y w rozleg³ym
kompleksie torfowisk u ujœcia Odry do Zalewu Szczeciñskiego. Brzezina bagienna
z bogatymi stanowiskami d³ugosza królewskiego (Osmunda regalis), woskownicy
europejskiej (Myrica gale), wiciokrzewu pomorskiego (Lonicera periclymenum).

• Rezerwat „Wilcze Uroczysko” (1985) – 62,83 ha; gm. Goleniów i Stepnica. Po³o-
¿ony w rozleg³ym kompleksie torfowisk u ujœcia Odry do Zalewu Szczeciñskiego.
Chroni typowe dla Pomorza olsy i ³êgi oraz p³aty Peryclimeno-Quercetum. Liczne sta-
nowiska gatunków chronionych np. d³ugosza królewskiego (Osmunda regalis), wicio-
krzewu pomorskiego (Lonicera peryclimenum) czy listery jajowatej (Listera ovata).

Blisko doliny Odry znajduj¹ siê nastêpuj¹ce obszary chronione:

• Szczeciñski Park Krajobrazowy (1981) – 9096 ha. Obejmuje malownicze, poroœ-
niête lasem pasmo wzgórz morenowych pod Szczecinem i chroni zwarty, niezwykle
cenny fragment Puszczy Bukowej. Lasy bukowe poprzecinane s¹ licznymi w¹wozami,
a malowniczoœci dodaj¹ rzeczki i jeziora.

• Obszar Chronionego Krajobrazu Doliny Tywy – Jeziora We³tyñskie (proj.).

• Obszar Chronionego Krajobrazu obejmuj¹cy dolinê rzeki Iny poni¿ej Golenio-
wa, p³yn¹cej zalesionym obszarem Puszczy Goleniowskiej.

• Obszar Chronionego Krajobrazu obejmuj¹cy Puszczê Wkrzañsk¹ (na pó³nocny-
zachód od Szczecina) i rezerwat „Œwidwie”.

• Obszar Chronionego Krajobrazu obejmuj¹cy leœno-bagienne tereny okolic wsi
Czarnocin nad Zalewem Szczeciñskim.

Korytarz ekologiczny doliny Odry
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• Rezerwat „Jezioro Kleszcze” („Zarastaj¹ce jezioro pod Radostowem”; proj.) – 10
ha; gm. Cedynia, na obszarze Cedyñskiego Parku Krajobrazowego; torfowisko na
zarastaj¹cym jeziorze; interesuj¹ca stratygrafia osadów jeziornych – gytii.

• Rezerwat „Olszyna ródliskowa pod Lubiechowem” (1973) – 1,0 ha; gm. Cedynia,
na obszarze Cedyñskiego Parku Krajobrazowego. £êg olszowy ze skrzypem olbrzy-
mim (Equisetum maximum).

• Rezerwat „D¹browa Krzymowska” (1985) – 30,44 ha; gm. Chojna. Acidofilna
d¹browa w Puszczy Piaskowej; pomnikowe sosny i dêby o rzadkiej formie koron.

• Rezerwat „Olszyny Ostrowskie” (1988) – 9,5 ha; gm. Chojna, na obszarze Cedyñ-
skiego Parku Krajobrazowego. Ols zachowany w stanie naturalnym; liczne gatunki
roœlin chronionych.

• Rezerwat „Torfowisko Mszarne” (proj.) – 5 ha; gm. Cedynia. Torfowisko wysokie
z mszarami: we³niankowym i sosnowym oraz bór bagienny.

• Rezerwat „Len” (proj.) – 1,5 ha; gm. Cedynia. Roœlinnoœæ stepu ostnicowego z rzad-
kimi roœlinami: ostnic¹ w³osowat¹ (Stipa capillata) oraz kserotermicznymi w¹trobow-
cami.

• Rezerwat „Zdroje” (1959) – 2,12 ha; miasto Szczecin. Teren o wyj¹tkowych walo-
rach krajobrazowych; stanowisko naturalnego odnawiania siê cisa (Taxus baccata).

• Rezerwat „Bukowe Zdroje” – Rezerwat im. prof. Tadeusza Dominika (1956) –
207,9 ha; gm. Stare Czarnowo. Buczyna pomorska z fragmentami lasu ³êgowego; sta-
nowiska rzadkich roœlin, m.in. turzycy zgrzeb³owatej (Carex strigosa) i stok³osy
ga³êzistej (Bromus ramosus); liczne drzewa pomnikowe i g³azy narzutowe.

• Rezerwat „Ko³owskie Parowy” – Rezerwat im. Józefa Lewandowskiego (1956) –
24,39 ha; gm. Stare Czarnowo. Kompleks lasów liœciastych: buczyna pomorska i Ÿród-
liskowa, ³êg olszowy; krajobraz urozmaicony w¹wozami, Ÿródliskami i zanikaj¹cymi
strumykami.

• Rezerwat „ ródliskowa Buczyna – Rezerwat im. Jerzego Jachowskiego” (1956) –
122,44 ha; gm. Stare Czarnowo. Las bukowy z licznymi storczykami w runie, m.in.
kruszczykiem sinym (Epipactis sessilifolia), bu³awnikiem wielkokwiatowym (Cepha-

lanthera alba) i czerwonym (C. rubra). Wystêpuj¹ tu tak¿e rzadko spotykane gleby
wywierzyskowe.

• Rezerwat „Buczynowe W¹wozy” (1956) – 39,94 ha; gm. Stare Czarnowo. Staro-
drzew bukowy, fragment kwaœnej d¹browy i ³êgów; stanowiska rzadkich roœlin:
¿ywca cebulkowego (Dentaria bulbifera), manny gajowej (Glyceria nemoralis),
wid³aka wroñca (Lycopodium selago). Zachowaniu kolonii gatunków o charakterze
górskim i podgórskim sprzyja charakterystyczne ukszta³towanie terenu – pagórkowata
morena pociêta licznymi w¹wozami i dolinami potoków.

• Rezerwat „Trawiasta Buczyna – Rezerwat im. prof. Stefana Kownasa” (1956) –
79,63 ha; gm. Stare Czarnowo. Typowy pomorski las bukowy z per³ówk¹ jednokwia-
tow¹ (Melica uniflora) i marzank¹ wonn¹ (Asperula odorata). W niewielkich
zag³êbieniach terenu wystêpuj¹ p³aty lasu ³êgowego. Poza tym licznie wystêpuj¹ tu
g³azy narzutowe.
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• Rezerwat „Œwidwie” (1988) – 891,28 ha; gm. Dobra. Wielka ostoja ptaków wod-
no-b³otnych: lêgowych i przelotnych. Rezerwat o randze miêdzynarodowej.

• Rezerwat „Bia³odrzew Kopicki” (1985) – 10,5 ha; gm. Stepnica. Obejmuje odcinek
wybrze¿a Zalewu Szczeciñskiego i podzielony jest na dwie czêœci – wodn¹ i l¹dow¹.
Pozwoli³o to obj¹æ ochron¹ ca³y szereg strefowo rozmieszczonych biotopów, od zbio-
rowisk g³êboko korzeni¹cych siê makrohydrofitów, a¿ po bardzo rzadki ju¿ w kraju
³êg wierzbowo-topolowy na terasie.

• Rezerwat „Czarnocin” (1974) – 9,4 ha; gm. Stepnica. Torfowisko niskie ze skupie-
niem d³ugosza królewskiego (Osmunda regalis), woskownicy europejskiej (Myrica

gale), wiciokrzewu pomorskiego (Lonicera periclymenum); w jego otoczeniu rozwija
siê mezotroficzny las olszowo-brzozowy.

Planowane jest tak¿e utworzenie Rezerwatu Biosfery na obszarze prawie 1/3 powierz-
chni województwa szczeciñskiego (w tym i doliny Odry).

Brzegi Zalewu Szczeciñskiego

W pó³nocnej czêœci Zalewu Szczeciñskiego, do którego uchodzi rzeka Odra, na polskich
wyspach znajduj¹ siê jeszcze nastêpuj¹ce obiekty chronione:

• Woliñski Park Narodowy (1960) – 4897 ha; obejmuje zachodni¹ czêœæ wyspy Wolin
z obszarem wysoczyzny morenowej o wysokoœci dochodz¹cej do 115 m, z malowni-
czymi brzegami schodz¹cymi stromymi klifami do Ba³tyku i Zalewu Szczeciñskiego.
Prawie ca³y obszar parku zajmuj¹ lasy, g³ównie dêbowo-sosnowe, chocia¿ najcenniej-
sze s¹ buczyny pomorskie. Jest tu wiele gatunków roœlin chronionych, m.in. wicio-
krzew pomorski (Lonicera periclymenum), miko³ajek nadmorski (Eryngium mariti-

mum). Park stanowi ostojê rzadkich gatunków ptaków, m.in. bielika (Haliaeetus albi-

cilla), orlika krzykliwego (Aquila pomarina), kani czarnej (Milvus migrans).

• Obszar Chronionego Krajobrazu obejmuj¹cy grupê wysp z Wolinem i Uzna-
mem.

• Rezerwat „Krasiborskie Paprocie” (1989) – 37,8 ha; miasto Œwinoujœcie. Stanowi-
sko d³ugosza królewskiego (Osmunda regalis) i wiciokrzewu pomorskiego (Lonicera

periclymenum). Oba gatunki rosn¹ tu w 140-letnim, wilgotnym lesie olchowo-dêbo-
wym rosn¹cym na torfie.

• Rezerwat „Delta Œwiny” (proj.) – 2800 ha; ko³o Krasiboru. Wielka ostoja ptaków
wodno-b³otnych, m.in. lêgowisko biegusów zmiennych (Calidris alpina).

• Rezerwat „£uniewo” (1973) – 10,54 ha; gm. Wolin. Niewielkie, zarastaj¹ce jezioro.
Obiekt bardzo interesuj¹cy, gdy¿ prezentowane s¹ w nim wszystkie fazy sukcesji
roœlinnej, od czystego zwierciad³a wody a¿ do torfowiska wysokiego. Ostoja ptaków
wodno-b³otnych, m.in. brodŸca samotnego (Tringa ochropus); rzadkie gatunki
mchów; kilka gatunków chronionych roœlin.

• Rezerwat „Karsiborska Kêpa” (proj. – obecnie 180 ha) – rezerwat ornitologiczny
le¿¹cy na terenie ostoi ptaków „Delta Œwiny” o randze europejskiej. GnieŸdzi siê
tu m.in. 1% œwiatowej populacji wodniczki oraz 30% polskiej populacji biegusa
zmiennego [Szostakowski 1993].
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XI. Waloryzacja korytarza ekologicznego
Odry i jej doliny
Wojciech Jankowski

1. Waloryzacja zasobów przyrodniczych

W niniejszym opracowaniu przy waloryzowaniu 9 wyró¿nionych odcinków doliny Odry
przyjêto nastêpuj¹ce kryteria:

• geomorfologiczne – obecnoœæ teras zalewowych, stromych skarp, liczba i wielkoœæ
starorzeczy;

• lesistoœci – obecnoœæ i stopieñ naturalnoœci, wielkoœæ powierzchni i wiek drzewosta-
nów w lasach olsowych, ³êgowych i gr¹dowych doliny Odry;

• obecnoœæ rozleg³ych terenów podmok³ych i ³¹k zalewowych;

• istnienie obszarów chronionych – parków krajobrazowych, obszarów chronionego
krajobrazu, rezerwatów przyrody, u¿ytków ekologicznych i zespo³ów przyrodniczo-
krajobrazowych;

• istnienie ostoi ptaków o randze miêdzynarodowej (objêtych Konwencj¹ z Ramsar) i
o randze krajowej.

Waloryzacja zasobów przyrodniczych, zgodnie z przyjêtymi kryteriami, pozwoli³a wyró-
¿niæ trzy kategorie terenów ze wzglêdu na ich wartoœæ i przydatnoœæ do pe³nienia funkcji
korytarza ekologicznego.

Do I kategorii zaliczono tereny o najwiêkszych wartoœciach:

• du¿e, zwarte kompleksy leœne,

• rozleg³e tereny podmok³e i ³¹k zalewowych,

• du¿e i liczne starorzecza,

• ostoje ptaków o randze miêdzynarodowej i krajowej,

• rozleg³e terasy zalewowe i dobrze wykszta³cone skarpy na krawêdziach doliny,

• tereny po³¹czenia korytarza doliny Odry z g³ównymi dop³ywami (Warta, Nysa £u¿y-
cka, Bóbr, Barycz, Kaczawa, O³awa, Stobrawa, Nysa K³odzka),

• rezerwaty przyrody, Parki Narodowe i Parki Krajobrazowe istniej¹ce i projektowane.

Do II kategorii zaliczono tereny o du¿ej wartoœci:

• mniejsze, rozdrobnione kompleksy leœne,

• ³¹ki podmok³e i tereny zalewowe o niewielkiej powierzchni,

• niewielkie, izolowane starorzecza,

• ujœciowe odcinki g³ównych dop³ywów poza w³¹czonymi do kategorii I.

Do III kategorii zaliczono:

• fragmenty zbiorowisk leœnych o niewielkich powierzchniach,

• obszary chronionego krajobrazu.
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Liczba naturalnych terenów i obiektów zaliczanych do ka¿dej z tych trzech kategorii
i stopieñ ich naturalnoœci pozwoli³y na generaln¹ waloryzacjê poszczególnych odcinków.
Wyró¿niono – podobnie jak w przypadku okreœlonych terenów – trzy g³ówne kategorie
wartoœci odcinków ze wzglêdu na stopieñ zachowania ich walorów przyrodniczych i przy-
datnoœæ do pe³nienia funkcji korytarza ekologicznego.

Do kategorii pierwszej zaliczono odcinki z du¿¹ liczb¹ terenów kategorii I, przy niewiel-
kim udziale terenów II i III kategorii lub terenów zurbanizowanych, stanowi¹cych bariery
w korytarzu ekologicznym Odry i jej doliny. S¹ to wiêc odcinki, na których wystêpuj¹ du¿e
kompleksy leœne, rozleg³e obszary terenów podmok³ych i ³¹k zalewowych, du¿e i liczne sta-
rorzecza, terasy zalewowe i strome skarpy na skrzyd³ach doliny. Tu te¿ mieœci siê wiê-
kszoœæ terenów objêtych ochron¹ rezerwatow¹, parków narodowych i parków krajobrazo-
wych. Odcinki te stanowi¹ jednoczeœnie najlepiej zachowane fragmenty korytarza ekologi-
cznego Odry i jej doliny.

Do drugiej kategorii zaliczono odcinki doliny Odry z przewag¹ terenów II kategorii, przy
niewielkim udziale terenów zaliczonych do I i III kategorii. Przewa¿aj¹ w nich niewielkie,
rozcz³onkowane kompleksy lasów i ³¹k zalewowych, starorzecza s¹ nieliczne i zazwyczaj
niewielkich rozmiarów. G³ówn¹ form¹ ochrony terenu jest na odcinkach zaliczonych do II
kategorii park krajobrazowy, choæ wystêpuj¹ te¿ pojedyncze rezerwaty przyrody. Odcinki
te s¹ fragmentami korytarza ekologicznego o œredniej wartoœci i wymagaj¹ pilnej renatury-
zacji na znacznych obszarach.

Do trzeciej kategorii zaliczono odcinki doliny Odry, na których wystêpuj¹ tylko niewiel-
kie i izolowane fragmenty lasów i ³¹k zalewowych, jedyn¹ form¹ ochrony przyrody zaœ s¹
obszary chronionego krajobrazu. Brak tu ostoi ptactwa i wiêkszych starorzeczy. Na odcin-
kach tej kategorii czêsto pojawiaj¹ siê bariery w postaci wêz³ów komunikacyjnych oraz
wiêkszych jednostek urbanistycznych. Odcinki te stanowi¹ najs³absze ogniwa korytarza
ekologicznego Odry. Konieczna jest szybka i kompleksowa ich renaturyzacja, wraz z zapro-
jektowaniem systemów obejœæ wokó³ terenów zurbanizowanych.

2. Waloryzacja poszczególnych odcinków
korytarza ekologicznego

Wyró¿niono 7 elementów korytarza ekologicznego Odry i jej doliny. Szczegó³owo omó-
wiono cztery z nich: lasy ³êgowe i gr¹dy doliny rzecznej, podmok³e ³¹ki i tereny bagienne,
starorzecza, lasy na krawêdzi doliny (zwykle bory mieszane i iglaste, gdzieniegdzie
z domieszk¹ suchych postaci lasów gr¹dowych). Trzy pozosta³e elementy to: sama rzeka,
osuszone ³¹ki i wa³y nadrzeczne.

Prawie ca³a rzeka nale¿y do krainy leszcza i praktycznie mo¿na j¹ podzieliæ na odcinek
poprzedzielany stopniami wodnymi od granicy z Czechami do Brzegu Dolnego i odcinek
z nurtem nie poprzedzielanym stopniami. Odcinki te maj¹ du¿e znaczenie dla ichtiofauny,
dlatego potrzebne jest dodatkowe zarybianie odcinków powy¿ej Brzegu Dolnego. Korytarz
rzeki Odry ³¹czy siê z korytarzami ekologicznymi jej dop³ywów.

Korytarz ekologiczny doliny Odry
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Osuszone ³¹ki s¹ szeroko rozprzestrzenione w ca³ej dolinie Odry, tworz¹c dobrze wy-
kszta³cony korytarz ekologiczny, s³u¿¹cy licznym gatunkom roœlinnoœci ³¹kowej. W jego
wilgotniejszych partiach spotykamy tak¿e nieliczne enklawy roœlinnoœci ³¹k zalewowych.
Poniewa¿ osuszone ³¹ki wystêpuj¹ce w dolinie Odry rzadko s¹ pochodzenia naturalnego,
nie analizowaliœmy bli¿ej ich rozmieszczenia i funkcji. W przypadku korzystnej zmiany
stosunków wodnych mog¹ one powróciæ do swego pierwotnego charakteru, przekszta³caj¹c
siê w ³¹ki zalewowe.

Wa³y przeciwpowodziowe mo¿na uznaæ za korytarz ekologiczny na tyle, ¿e tworz¹
d³ugie i jednolite struktury liniowe. Z jednej strony s¹ one wa¿nym korytarzem dla roœlinno-
œci ciep³olubnej (choæ zestaw migruj¹cych gatunków jest dosyæ ograniczony), z drugiej zaœ,
dziêki obsadzeniu drzewami liœciastymi (najczêœciej d¹b szypu³kowy), mog¹ byæ koryta-
rzem dla niektórych gatunków ptaków (np. dziêcio³ów) i bezkrêgowców. Wa³y ci¹gn¹ siê
wzd³u¿ prawie ca³ej d³ugoœci Odry i nie dziel¹ siê na odcinki.

Cztery elementy korytarza ekologicznego wystêpuj¹ce w poszczególnych odcinkach
doliny Odry omówiono w nastêpuj¹cej kolejnoœci:

1. Lasy ³êgowe i gr¹dy doliny rzecznej.

2. £¹ki podmok³e i tereny bagienne.

3. Starorzecza.

4. Lasy na krawêdzi doliny.

Kotlina Raciborska (kat. II)

1. Lasy ³êgowe i gr¹dy nie tworz¹ tu korytarza ekologicznego, poniewa¿ wystêpuj¹ tylko
trzy niewielkie, izolowane ich enklawy oddalone od siebie o oko³o 11-23 km (w linii pro-
stej).

2. £¹ki podmok³e na odcinku tym nie tworz¹ korytarza ekologicznego, poniewa¿ wystê-
puj¹ tutaj tylko niewielkie ich fragmenty.

3. Spotyka siê tu liczne, ma³e starorzecza usytuowane g³ównie w górnym (od Cha³upek
do Nêdzy) i w dolnym (od Kêdzierzyna do Krapkowic) odcinkach Kotliny. W górnym
odcinku dodatkowo wystêpuj¹ du¿e zalane ¿wirownie oraz dwa kompleksy stawów
(370 ha, 225 ha). Korytarz ekologiczny dobrze funkcjonuje na odcinku górnym i dolnym
Kotliny Raciborskiej, a bardzo s³abo na œrodkowym.

4. Wzd³u¿ ca³ej doliny Odry na terenie Kotliny Raciborskiej, równolegle do prawej kra-
wêdzi doliny ci¹gnie siê szeroki pas lasów iglastych, tworz¹cy bardzo dobrze wykszta³cony
korytarz ekologiczny. Wzd³u¿ lewej krawêdzi doliny brak jest takich lasów.

Obecnie na odcinku tym funkcjonowanie korytarza ekologicznego jest zaburzone. Przy-
wrócenie tej roli dolinie Odry na tym odcinku wymaga odtworzenia lasów ³êgowych
i gr¹dów na najbardziej odlesionych fragmentach oraz podmok³ych ³¹k pomiêdzy nimi.
Najlepiej funkcjonuj¹cym korytarzem ekologicznym s¹ lasy na krawêdzi doliny. NajgroŸ-
niejsz¹ barier¹ ekologiczn¹ jest kompleks miejsko-przemys³owy Kêdzierzyn-KoŸle,
po³o¿ony na obydwu brzegach rzeki.
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Pradolina Wroc³awska (kat. I)

1. Od Krapkowic do Naroku (do granicy województw opolskiego i wroc³awskiego) brak
jest wiêkszych kompleksów lasów ³êgowych i gr¹dowych. Natomiast od Naroku do
Lubi¹¿a fragmenty tych lasów, o œredniej szerokoœci 300 m, wystêpuj¹ wzd³u¿ ca³ej doliny.
Odleg³oœci pomiêdzy nimi nie przekraczaj¹ piêciu kilometrów. Tak wiêc dobrze funkcjo-
nuj¹cy korytarz ekologiczny istnieje wy³¹cznie na odcinku Narok – Lubi¹¿.

2. Od Krapkowic do ujœcia Stobrawy brak jest wilgotnych ³¹k nadrzecznych, dlatego
odcinek ten nie pe³ni funkcji korytarza. Poni¿ej ujœcia Stobrawy wystêpuj¹ nieliczne tereny
podmok³e, oddalone od siebie œrednio o kilkanaœcie kilometrów. Ich rola jako korytarza jest
znacznie ograniczona.

3. Ma³e i rozproszone starorzecza wystêpuj¹ce od Krapkowic do O³awy, tworz¹ bardzo
s³abo wykszta³cony korytarz. Natomiast korytarz dobrze funkcjonuje od O³awy do Lubi¹¿a,
gdzie znajduj¹ siê liczne, o ró¿nej wielkoœci starorzecza po³o¿one wzd³u¿ doliny.

4. Lasy na krawêdziach doliny ci¹gn¹ siê na prawym brzegu od Krapkowic do ujœcia
Nysy K³odzkiej, a na lewym od Krapkowic do O³awy. Lasy tylko na tych odcinkach tworz¹
dobre korytarze ekologiczne.

Odcinek ten dobrze funkcjonuje jako korytarz ekologiczny od okolic Naroku i ujœcia
Nysy K³odzkiej do Lubi¹¿a. Natomiast w górnej czêœci odcinka istnieje potrzeba odtworze-
nia przynajmniej na czêœci obszarów, lasów ³êgowych i gr¹dowych oraz podmok³ych ³¹k.
Najwiêksz¹ barier¹ ekologiczn¹ jest tu aglomeracja miejsko-przemys³owa Wroc³awia. Zna-
czna liczba parków i szpalerów drzew na terenie miasta i wzd³u¿ kana³ów Odry w pewnym
stopniu minimalizuje ujemny wp³yw tej bariery. Wzd³u¿ osuszonych pasów miêdzywala
przenosz¹ siê tak¿e, zwi¹zane z dolin¹ Odry, gatunki wilgotnych ³¹k, które w granicach
aglomeracji znajduj¹ dobre miejsca przystankowe, np. w dolinie rzeki Widawy, w okoli-
cach Lasu Rêdziñskiego, na terenach wodonoœnych Œwi¹tnik i w rozlewiskach O³awy. Efe-
ktywne dzia³anie bariery ogranicza siê wiêc do oko³o 8 km odcinka Odry, p³yn¹cej przez
œródmieœcie miasta [Œwierkosz K., mat. nie publ., Drapella i in. 1995a,b].

Obni¿enie Œcinawy (kat. I)

1. D³ugie i szerokie, do 4 km, fragmenty lasów ³êgowych i gr¹dów tworz¹ najlepiej
wykszta³cony w ca³ej dolinie Odry odcinek korytarza ekologicznego.

2. Podmok³e ³¹ki nadrzeczne, wystêpuj¹ce tutaj tylko na jednym wiêkszym obszarze, nie
tworz¹ korytarza ekologicznego.

3. Wystêpuj¹ce na ca³ym tym odcinku doliny starorzecza, oddalone od siebie do 2 km,
stanowi¹ bardzo dobry korytarz ekologiczny.

4. Do znacznej czêœci doliny rzeki przylegaj¹ lasy mieszane i iglaste, które s¹ pra-
wid³owo wykszta³conym korytarzem ekologicznym.

Na odcinku tym, najistotniejsz¹ rolê w funkcjonowaniu korytarza ekologicznego odgry-
waj¹ lasy liœciaste, starorzecza, lasy na krawêdziach doliny, w przeciwieñstwie do ³¹k nad-
rzecznych, które wystêpuj¹ wyj¹tkowo nielicznie. Na odcinku brak wa¿niejszych barier
ekologicznych.

Korytarz ekologiczny doliny Odry
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Pradolina G³ogowska (kat. II)

1. Mniejsze i wiêksze fragmenty lasów ³êgowych i gr¹dowych, o szerokoœci od kilku-
dziesiêciu do kilkuset metrów, wyj¹tkowo kilku kilometrów w rejonie Nowej Soli, wystê-
puj¹ wzd³u¿ ca³ej doliny, z wyj¹tkiem okolic G³ogowa. Bardzo dobry korytarz ekologiczny.

2. Na odcinku tym znajduj¹ siê rozproszone fragmenty podmok³ych ³¹k, oddalone od sie-
bie od kilku do kilkunastu kilometrów stanowi¹c œrednio wykszta³cony korytarz.

3. Gêsta sieæ starorzeczy, oddalonych od siebie do 2 km, w dolinie rzeki tworzy bardzo
dobrze wykszta³cony korytarz.

4. Na lewej krawêdzi doliny istniej¹ tylko ma³e fragmenty lasów, tworz¹c s³abo wy-
kszta³cony korytarz. Ci¹gn¹ce siê wzd³u¿ ca³ej prawie krawêdzi kompleksy lasów tworz¹
bardzo dobry korytarz ekologiczny.

Jedyn¹ znaczn¹ barier¹ ekologiczn¹ na tym odcinku jest rejon Huty Miedzi „G³ogów”
i miasto G³ogów.

Kotlina Kargowska (kat. III)

1. Lasy ³êgowe i gr¹dy o szerokoœci 200-300 m wystêpuj¹ w rozproszeniu na ca³ej
d³ugoœci odcinka doliny, tworz¹c doœæ dobrze wykszta³cony korytarz.

2. Niewielkie fragmenty podmok³ych ³¹k tworz¹ s³abo wykszta³cony korytarz.

3. Nieliczne starorzecza tworz¹ tu s³abo wykszta³cony korytarz.

4. Lasy na krawêdziach doliny ci¹gn¹ siê na ca³ej d³ugoœci doliny, tworz¹c bardzo dobre
korytarze.

Na odcinku tym tylko lasy na krawêdziach doliny tworz¹ bardzo dobre korytarze ekolo-
giczne. Brak tutaj istotniejszych barier ekologicznych pochodzenia antropogenicznego.

Dolina Œrodkowej Odry (kat. II)

1. Korytarz bardzo s³abo wykszta³cony. Dwa niewielkie fragmenty lasów liœciastych
oraz izolowane zagajniki. Dla czêœci gatunków zwi¹zanych z lasami ³êgowymi mo¿e byæ
barier¹ trudn¹ do przebycia.

2. Korytarz bardzo dobrze wykszta³cony od Chobieni do ujœcia Nysy (liczne i rozleg³e
obszary ³¹k zalewowych). Poni¿ej ujœcia Nysy korytarz dobrze wykszta³cony.

3. Ze wzglêdu na wystêpowanie licznych starorzeczy korytarz bardzo dobrze wy-
kszta³cony na ca³ym odcinku.

4. Na obu brzegach doliny du¿e kompleksy leœne tworz¹ bardzo dobrze wykszta³cone
korytarze.

Z wyj¹tkiem elementu lasów ³êgowych i gr¹dów korytarz ekologiczny na terenie Doliny
Œrodkowej Odry jest bardzo dobrze wykszta³cony.
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Lubuski Prze³om Odry (kat. III)

1. Znajduj¹ siê tu tylko dwa niewielkie fragmenty lasów liœciastych. Korytarz jest s³abo
wykszta³cony.

2. Istniej¹ce ³¹ki, przesuszone na skutek melioracji, tworz¹ s³aby korytarz.

3. Niewielka liczba ma³ych starorzeczy. Korytarz s³abo wykszta³cony.

4. Lasy na krawêdzi wystêpuj¹ tylko po stronie polskiej, gdzie tworz¹ dobrze
wykszta³cony korytarz. Po stronie niemieckiej istnieje wyraŸna bariera.

Odcinek ten – silnie zmeliorowany i odlesiony (z wyj¹tkiem lasów po polskiej stronie na
krawêdzi doliny) – jest s³abo wykszta³cony. Bardzo wyraŸn¹ barierê tworzy kompleks miej-
ski S³ubice – Frankfurt.

Kotlina Freienwalde (kat. II)

1. Po obu stronach Odry praktycznie brak lasów. Jest to najbardziej odlesiony odcinek
doliny Odry, który mo¿na traktowaæ jako barierê dla rozprzestrzeniania gatunków
zwi¹zanych z lasami ³êgowymi i gr¹dami.

2. Na polskim brzegu istniej¹ du¿e obszary zalewanych ³¹k – korytarz bardzo dobrze
wykszta³cony po polskiej stronie.

3. Starorzecza liczniejsze w dolnej czêœci odcinka. Korytarz wykszta³cony œrednio –
szczególnie w dolnej czêœci odcinka.

4. Kompleksy leœne ci¹gn¹ siê wzd³u¿ prawej krawêdzi doliny, brak ich na stronie lewej
(niemieckiej). Po stronie polskiej korytarz jest bardzo dobrze wykszta³cony.

Najlepiej ukszta³towanymi elementami korytarza s¹ ³¹ki na prawym brzegu doliny i lasy
na jej krawêdzi. Pozosta³e elementy korytarza ekologicznego s¹ wykszta³cone œrednio lub
w bardzo s³abym stopniu, szczególnie po stronie niemieckiej, gdzie gêsta sieæ dróg i miejs-
cowoœci tworzy wyraŸn¹ barierê ekologiczn¹.

Dolina Dolnej Odry (kat. I)

1. Lasy ³êgowe i gr¹dy zaczynaj¹ siê dopiero pod Szczecinem i tam dopiero wy-
kszta³cony jest prawid³owy korytarz ekologiczny, który ci¹gnie siê wzd³u¿ Zalewu poni¿ej
Szczecina.

2. Du¿e obszary ³¹k zalewowych tworz¹ bardzo dobrze wykszta³cony korytarz ekologi-
czny.

3. Rozleg³a sieæ starorzeczy i oczek wodnych tworzy doskonale wykszta³cony korytarz.

4. Lasy rozci¹gaj¹ siê g³ównie na prawym brzegu, gdzie tworz¹ dobry korytarz ekologi-
czny, na lewym brzegu wykszta³cony tylko we fragmentach.

Z wyj¹tkiem lasów ³êgowych i gr¹dów korytarz wykszta³cony bardzo dobrze. WyraŸn¹
barier¹ jest wêze³ komunikacyjny na po³udnie od Szczecina.

Korytarz ekologiczny doliny Odry
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XII. Kierunki ochrony przyrody i korytarza
ekologicznego rzeki Odry i jej doliny

Wojciech Jankowski

1. Wprowadzenie

Zachowanie i zwiêkszenie walorów przyrodniczych rzeki Odry i jej doliny, jej funkcjono-
wania jako korytarza ekologicznego, wymaga podjêcia wielu ró¿nokierunkowych dzia³añ
z zakresu hydrotechniki, ochrony przeciwpowodziowej, ¿eglugi, gospodarki rolnej i leœnej,
ekologii, ochrony przyrody i ochrony œrodowiska oraz prawodawstwa. Najpierw jednak
trzeba poznaæ g³ówne zagro¿enia przyrody i korytarza ekologicznego Odry i jej doliny.
Pomimo bowiem regulowania, obwa³owywania, czêœciowo rolniczego wykorzystywania
doliny Odry – du¿e jej fragmenty (poroœniête przez naturalne formacje roœlinne, takie jak
³êgi, olsy czy ³¹ki zalewowe) zosta³y zachowane w dobrym stanie. S¹ one doskona³ym œro-
dowiskiem ¿ycia dla wielu rzadkich i chronionych gatunków zwierz¹t, szczególnie ptaków.
Tutaj wystêpuje jedna z najwiêkszych europejskich populacji dziêcio³a œredniego, gnieŸdzi
siê co najmniej 30 gatunków ptaków ujêtych w Polskiej czerwonej ksiêdze zwierz¹t [G³owa-
ciñski (red.) 1992], wœród których wiêkszoœæ stanowi¹ ptaki wodno-b³otne i drapie¿ne.
W starodrzewiach wystêpuje stosunkowo licznie mucho³ówka bia³oszyja. Sama Odra i jej
rozlewiska s¹ miejscem wypoczynku i ¿erowania dla ptaków wodno-b³otnych w czasie ich
wêdrówek i zimowania.

Dlatego nale¿y jasno sprecyzowaæ zagro¿enia ¿ycia biologicznego w rzece i przyrody
w dolinie Odry oraz jej funkcji jako korytarza ekologicznego i okreœliæ sposoby przeciw-
dzia³ania im, a nawet podj¹æ próby renaturyzacji rzeki i jej doliny.

2. Istniej¹ce i przysz³e zagro¿enia

Odra jest w dalszym ci¹gu odbiornikiem ogromnej iloœci œcieków ze Ÿróde³ punktowych,
obszarowych i liniowych. Systematycznie powstaj¹ w zlewni Odry nowe oczyszczalnie
œcieków, brak jednak postêpu w ograniczaniu sp³ywu rolniczych zanieczyszczeñ obszaro-
wych. Dziêki czêœciowemu samooczyszczaniu wód w dalszym ci¹gu mo¿liwe jest w rzece
¿ycie biologiczne. Dodatkowym niebezpieczeñstwem jest zrzut du¿ych iloœci zasolonych
wód kopalnianych. Ignorowanym czêsto zagro¿eniem jest wylewanie do rowów melioracyj-
nych du¿ych iloœci gnojowicy z wielkostadnych ferm. Ci¹gle jeszcze budowa wiejskich
wodoci¹gów wyprzedza o wiele lat budowê oczyszczalni œcieków.

Powa¿nym zagro¿eniem s¹ nie tylko nielegalne, ale tak¿e niedostatecznie izolowane od
pod³o¿a legalne wysypiska œmieci.

Dla flory w dolinie Odry szczególnie niebezpieczne s¹ zanieczyszczenia py³owe i gazo-
we, przemieszczaj¹ce siê z powietrzem atmosferycznym nie tylko z s¹siaduj¹cych zak³adów
przemys³owych i miast, ale i z odleg³ych okolic Polski oraz Niemiec i Czech. Dla lasów
szczególnie groŸne s¹ tzw. kwaœne deszcze.
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Istotnym zagro¿eniem dla przyrody w niektórych fragmentach doliny Odry jest intensy-
wne rolnictwo, które rozwija siê szczególnie na zawalu. Niebezpieczne jest stosowanie
wysokich dawek nawozów (niedopasowanych do potrzeb gleby i rodzaju uprawy) oraz œro-
dków ochrony roœlin. Szkodliwe jest tak¿e stosowanie nadmiernego nawo¿enia gnojowic¹
(szczególnie surow¹).

Wiele szkód spowodowa³o zmeliorowanie rozleg³ych torfowisk i ³¹k zalewowych
w dolinie Odry (np. na odcinku Lubuskiego Prze³omu Odry). W dalszym ci¹gu zagro¿e-
niem (istniej¹cym i przysz³ym) jest niszczenie zbêdnej roœlinnoœci herbicydami, stosowanie
w uprawach ³¹karskich wysokowydajnych mieszanek traw i wydobywanie torfu. Podobnie
nie kontrolowany i nadmierny wypas zwierz¹t gospodarskich mo¿e przyczyniaæ siê do
zubo¿enia ³¹k i niszczenia siewek drzew.

Du¿ym zagro¿eniem jest tak¿e obserwowane w ci¹gu kilku ostatnich lat czêste zaorywa-
nie du¿ych fragmentów ³¹k i pastwisk w celu zmiany sposobu ich zagospodarowania
(uprawa zbó¿, warzywnictwo). Wypalanie traw, intensywne nawo¿enie lub nadmierne
zuba¿anie gleby w nutrienty prowadzi do ograniczania sk³adu gatunkowego naturalnej flory
³¹k, pastwisk i torfowisk.

Niebezpieczne dla wiêkszoœci biocenoz w dolinie Odry jest znaczne obni¿enie poziomu
wód gruntowych, spowodowane zmniejszeniem iloœci opadów w ostatnim dziesiêcioleciu,
erozj¹ denn¹ (zw³aszcza na odcinku Brzeg Dolny – Œcinawa), wykonanymi wczeœniej pra-
cami regulacyjnymi, melioracjami odwadniaj¹cymi, rzadszym zalewaniem terasy Odry.
Szczególnie niekorzystny wp³yw na poziom wód gruntowych na terenach po³o¿onych dalej
od rzeki maj¹ wa³y przeciwpowodziowe. Nie dopuszczaj¹ one wody na teren zawala przy
jej wysokich stanach w rzece. Projekt budowy nowych wa³ów przeciwpowodziowych
w województwie opolskim stanowi wiêc dalsze zagro¿enie œrodowiska przyrodniczego
w dolinie Odry.

W ostatnich latach pojawia³y siê projekty tzw. porz¹dkowania miêdzywala w ramach
ochrony przeciwpowodziowej. Wiêkszoœæ z nich nie zosta³a na szczêœcie zrealizowana. Pla-
nowano bowiem miêdzy innymi wyciêcie lasów w ca³oœci, tj. drzew i podszytu, lub tylko
podszytu i ga³êzi do wysokoœci 2 m na obszarze ponad 4500 ha na odcinku Malczyce –
Nowa Sól. Dziêki wspó³pracy przyrodników z hydrotechnikami pojawi³ siê plan odsuniêcia
wa³ów na dwóch najbardziej zagro¿onych powodziami odcinkach. Niebezpieczne dla przy-
rody doliny Odry s¹ projekty zasypywania niektórych starorzeczy po³o¿onych blisko wa³ów
ze wzglêdu na groŸbê przebicia hydraulicznego wody pod wa³em przy wyst¹pieniu po-
wodzi.

Niekorzystna dla ekosystemu rzeki jest daleko posuniêta unifikacja jej koryta. W niewie-
lkim stopniu rekompensuje to obecnoœæ licznych starorzeczy po³¹czonych stale lub okre-
sowo z g³ównym korytem rzeki. Dalsze prace regulacyjne (w tym, wspomniane wy¿ej,
odcinanie i zasypywanie starorzeczy) by³yby bardzo niekorzystne.

Chyba najwiêkszym zagro¿eniem dla przyrody doliny Odry jest planowana przebudowa
Odry na drogê wodn¹ o docelowej klasie Vb. Umo¿liwienie korzystania z drogi wodnej bar-
kom o noœnoœci 3000 ton spowodowa³aby koniecznoœæ budowy kilkunastu stopni wodnych
poni¿ej Brzegu Dolnego i przebudowy wiêkszoœci ³uków rzeki. Podpiêtrzenie wody na sto-
pniach spowoduje zalanie wiêkszoœci terenów miêdzywala, a przebudowa koryta Odry
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doprowadzi do zniszczenia wielu cennych ekosystemów. Projekt przebudowy Odry na
drogê wodn¹ dla mniejszych barek (droga wodna klasy III) jest mniej groŸny, choæ równie¿
zak³ada koniecznoœæ budowy szeregu stopni wodnych.

Podobnym zagro¿eniem jest projekt budowy drogi wodnej Wschód – Zachód, którego
realizacja spowoduje nieodwracalne straty w ekosystemach dolin rzecznych wzd³u¿ trasy
tej drogi.

Dotychczasowa gospodarka leœna w miêdzywalu przynosi dobre efekty. Zaliczenie wiê-
kszoœci lasów w dolinie Odry do kategorii lasów wodochronnych, gospodarka przerêbowa,
pozostawianie dorodnych drzew, umiarkowane prace pielêgnacyjne (czyszczenia i trze-
bie¿e) pozwoli³y na zachowanie bardzo cennych starodrzewów gr¹dowych i ³êgowych.
Zagro¿eniem mog³aby staæ siê intensyfikacja produkcji leœnej po³¹czona z usuwaniem sta-
rodrzewu, a szczególnie drzew dziuplastych. Niekorzystne dla ekosystemów leœnych jest
tak¿e usuwanie wiêkszoœci martwych drzew (posuszu).

Niepokoj¹ce s¹ natomiast zmiany degeneracyjne obserwowane w niektórych zespo³ach
i zbiorowiskach roœlinnych, gr¹dowienie ³êgów, wprowadzanie obcych gatunków drzew,
synantropizacja.

Istotnym zagro¿eniem jest dalszy rozwój miejscowoœci po³o¿onych w dolinie Odry i zaj-
mowanie przez nie nowych terenów pod zabudowê.

Dotychczas ruch turystyczny na obszarach cennych przyrodniczo jest ma³y, zagro¿enie
niós³by dopiero gwa³towny, nie kontrolowany jego wzrost.

Ju¿ obecnie dolina Odry jest przegrodzona mostami, liniami energetycznymi, gazo-
ci¹gami itp. Co gorsza wiele dróg, linii kolejowych i ca³a infrastruktura techniczna biegnie
w dolinie równolegle do rzeki. Dalszy rozwój tej infrastruktury przyniós³by znaczne pogor-
szenie korytarza ekologicznego doliny.

3. Ochrona wód przed zanieczyszczeniem

Odra jest zanieczyszczana nie tylko przez œcieki i zanieczyszczenia odprowadzane bezpo-
œrednio do niej, ale tak¿e przez te, które s¹ odprowadzane do jej dop³ywów. Proponuje siê
wiêc podjêcie szerokiej akcji na rzecz ochrony rzek zlewni Odry przed zanieczyszczeniami
obszarowymi (pochodzenia rolniczego i przemys³owego), liniowymi i punktowymi.

Jednym z elementów tej akcji powinno byæ m.in. przejmowanie od Agencji W³asnoœci
Rolnej Skarbu Pañstwa oraz wykupywanie z r¹k prywatnych pasów terenów przylegaj¹cych
do rzek w dorzeczu Odry o szerokoœci minimum 10 m. Wskazane jednak by³oby przejmo-
wanie szerszych pasów terenu – o szerokoœci 10-50 m. Je¿eli na danym obszarze w³aœcicie-
lem gruntów po³o¿onych dalej od rzeki jest Agencja, zaœ grunty nadrzeczne nale¿¹ do
w³aœcicieli prywatnych, powinno siê d¹¿yæ do ich zamiany z Agencj¹. Na obszarach gdzie
wystêpuj¹ grunty orne przylegaj¹ce do rzek, na których stosuje siê intensywne nawo¿enie
mineralne i organiczne oraz œrodki ochrony roœlin, proponuje siê przynajmniej na 10-metro-
wej szerokoœci pasie przylegaj¹cym do rzeki, wprowadziæ nasadzenia drzew i krzewów, a
w bezpoœrednim pobli¿u koryta rzeki takich roœlin, jak pa³ka, trzcina itp. Roœliny te przejm¹
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wiêkszoœæ zanieczyszczeñ obszarowych sp³ywaj¹cych z pól z wodami powierzchniowymi
i gruntowymi.

Innym mo¿liwym rozwi¹zaniem jest budowanie wzd³u¿ odcinków Odry i jej dop³ywów
szczególnie zagro¿onych zanieczyszczeniem przez sp³ywy obszarowe rowów opaskowych
równoleg³ych do rzeki zakoñczonych zbiornikami obsadzonymi roœlinnoœci¹ wodn¹ i wy-
nurzon¹ absorbuj¹c¹ znaczne iloœci zwi¹zków biogennych.

Nale¿y te¿ propagowaæ badanie zapotrzebowania gleb na poszczególne sk³adniki pokar-
mowe zawarte w nawozach i optymalizowaæ dawki nawozów. Zamiast jednej du¿ej dawki
nawozu nale¿y stosowaæ dawki mniejsze i roz³o¿one w czasie.

Trzeba zwiêkszyæ zdolnoœæ wód Odry i jej dop³ywów do samooczyszczania siê, przez
stworzenie warunków do rozwoju bogatych zbiorowisk i zespo³ów roœlinnych w rzece
i przy jej brzegach. Szczególnie pomocne jest [Jankowski 1993]:

• urozmaicanie przekroju poprzecznego koryta rzeki np. przez budowê ³awek,

• wyd³u¿enie biegu rzeki przez odtworzenie meandrów, odbudowê starorzeczy i tworze-
nie zatok,

• sadzenie wzd³u¿ brzegów trzciny, pa³ki i innej roœlinnoœci wynurzonej, okresowe usu-
wanie – w drugiej po³owie lipca – nadmiaru tej roœlinnoœci,

• sadzenie roœlinnoœci wodnej w nurcie rzeki i okresowe usuwanie jej nadmiaru,

• zwiêkszenie napowietrzania wód rzeki przez budowê bystrzy, progów i g³êboczków
(szczególnie na dop³ywach Odry),

• umo¿liwienie zalewania czêœci doliny i filtracjê wód zalewowych przez jej gleby.

Proponuje siê zwiêkszenie nacisku na Czechy w celu podjêcia przez to pañstwo zdecy-
dowanych dzia³añ zmierzaj¹cych do zmniejszenia zanieczyszczania wód rzeki Odry na tere-
nie Czech.

Nale¿y nawi¹zaæ wspó³pracê z w³adzami ochrony przyrody i œrodowiska w Niemczech,
a szczególnie z lokalnymi w³adzami rejonów granicz¹cych z Odr¹, maj¹c¹ na celu podjêcie
wspólnych dzia³añ zwi¹zanych z ochron¹ tej rzeki i jej doliny.

Nale¿y podj¹æ wszystkie mo¿liwe dzia³ania maj¹ce na celu rozwi¹zania problemu
dotycz¹cego zrzutu do Odry zasolonych wód z kopalñ Czech i Polski.

Nale¿y poprzeæ istniej¹cy projekt zat³aczania solanki z Legnicko-G³ogowskiego Okrêgu
Miedziowego do g³êbinowych wyrobisk po wydobyciu gazu ziemnego.

Nale¿y przyspieszyæ inwestycje zwi¹zane z budow¹ nowych i modernizacj¹ starych
oczyszczalni œcieków tam, gdzie uruchomienie ich mo¿e przynieœæ najwiêksze efekty.
Szczególnie wa¿ne jest zapewnienie usuwania zwi¹zków fosforu i azotu w dziewiêciu new-
ralgicznych obszarach zlewni Odry, sk¹d pochodzi najwiêksza iloœæ zanieczyszczeñ:
Ostrava (Czechy), region katowicki, Kêdzierzyn, Wroc³aw, Legnicko-G³ogowski Okrêg
Miedziowy, £ódŸ, Poznañ, Szczecin [Przew³ocki, Blezel 1994].

Wraz z budow¹ nowych wodoci¹gów wiejskich nale¿y budowaæ oczyszczalnie, które
przyjm¹ zwiêkszon¹ iloœæ œcieków.
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W ramach okresowych kontroli nale¿y lokalizowaæ i likwidowaæ nielegalne odprowa-
dzanie œcieków do cieków w zlewni Odry.

Nale¿y kontynuowaæ propagowanie budowy tanich oczyszczalni korzeniowych, trzcino-
wych, wierzbowych, stawów biologicznych itp. w ma³ych jednostkach osadniczych oraz
przy sezonowych oœrodkach wypoczynkowych.

Na mniejszych rzekach, ale mocno zanieczyszczonych nale¿y budowaæ oczyszczalnie
rzeczne.

Nale¿y wzmóc kontrolê nad gospodark¹ odpadami i miejscami ich sk³adowania. Sk³ado-
wiska odpadów nie mog¹ byæ lokalizowane w dolinach rzek. Sk³adowiska zlokalizowane
w pobli¿u cieków, lecz poza ich dolinami, powinny byæ izolowane od pod³o¿a. Wszystkie
dzikie wysypiska odpadów usytuowane w dolinach rzek powinny byæ jak najprêdzej zlikwi-
dowane.

Proponuje siê, aby przed du¿ymi zbiornikami zaporowymi budowaæ zbiorniki wstêpne,
w których gromadzone bêd¹ osady i bêdzie siê wytr¹caæ czêœæ zanieczyszczeñ oraz gdzie
zawarte w wodzie zwi¹zki biogeniczne bêd¹ wykorzystywane przez roœliny.

Nale¿y przyspieszyæ dzia³ania zwi¹zane z ochron¹ atmosfery przez ograniczenie emisji
zwi¹zków siarki, przez stosowanie odsiarczania wêgla przed spalaniem, wprowadzanie
mniej szkodliwych dla œrodowiska przyrodniczego technologii spalania, ograniczenie emisji
do atmosfery py³ów i gazów przez instalowanie filtrów.

Nale¿y d¹¿yæ do ograniczenia emisji zwi¹zków azotu, metali ciê¿kich i innych szkodli-
wych pierwiastków i zwi¹zków chemicznych, które poprzez atmosferê dostaj¹ siê do gleby
lub bezpoœrednio wp³ywaj¹ negatywnie na zdrowotnoœæ roœlin i zwierz¹t.

Nale¿y propagowaæ dalszy rozwój biogazowni w celu umo¿liwienia utylizacji gnojowicy
wytwarzanej w szczególnie du¿ych iloœciach przez przemys³owe fermy hodowlane.

4. Gospodarka rolna i ogrodnictwo

Nale¿y d¹¿yæ do zmiany polityki rolnej w dolinie Odry oraz w dolinach rzek w jej zlewni.

Powinno siê zweryfikowaæ pogl¹d, ¿e ka¿dy hektar ziemi musi rodziæ plony, gdy¿ ju¿
obecnie mamy nadprodukcjê ¿ywnoœci. W zwi¹zku z tym mo¿na zrezygnowaæ z czêœci
upraw rolnych w dolinie Odry. Zasad¹ powinno byæ podnoszenie kultury rolnej na obsza-
rach poza dolinami rzecznymi.

Zaleca siê przejœcie w dolinie Odry z intensywnej produkcji rolnej na ekstensywn¹,
zwiêkszaj¹c jednoczeœnie powierzchnie pastwisk i ³¹k koœnych, kosztem gruntów ornych.

Maksymalnie nale¿y ograniczyæ stosowanie chemicznych œrodków ochrony roœlin i na-
wo¿enia. W ten sposób ocalimy nie tylko liczne gatunki i zbiorowiska roœlinne nieodporne
na nadmiar fosforu czy azotu, ale tak¿e zwi¹zane z nimi gatunki zwierz¹t, wystêpuj¹ce
w naturalnych dolinach rzecznych.
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Koniecznie nale¿y ograniczyæ wypas zwierz¹t na terenach przyleg³ych do rzeki, aby
zapobiec niekontrolowanemu niszczeniu drzew i krzewów.

Nale¿y zrezygnowaæ z niszczenia herbicydami istniej¹cej roœlinnoœci i odejœæ od wysie-
wania selekcjonowanych, wysokoprodukcyjnych mieszanek traw, gdy¿ powoduje to zanik
rzadkich gatunków i zbiorowisk roœlinnych.

Trzeba d¹¿yæ do likwidacji ogródków dzia³kowych w dolinie Odry, a szczególnie w jej
miêdzywalu. Powinny je zast¹piæ biotopy zbli¿one do naturalnych, jak np. podmok³e ³¹ki.
Bêdzie to tak¿e korzystne ze wzglêdu na ochronê przeciwpowodziow¹.

5. Melioracje

Szybkiemu przewartoœciowaniu musi ulec stosunek do melioracji w dolinie rzeki Odry oraz
ca³ej jej zlewni.

Nale¿y zrezygnowaæ z nowych melioracji odwadniaj¹cych w dolinie, szczególnie
w samym miêdzywalu Odry. Powinno siê nawet rozwa¿yæ mo¿liwoœæ ponownego zabag-
nienia uprzednio zmeliorowanych terenów, przez zamontowanie na sta³e zastawek oraz
przez zrezygnowanie z konserwowania sieci melioracyjnej. Dla przeciwdzia³ania zarastaniu
przez drzewa i krzewy podmok³ych terenów otwartych, proponuje siê raz w roku koszenie
³¹k, dopiero w drugiej po³owie lipca, aby nie powodowaæ strat w lêgach ptaków.

Podjêcie nowych inwestycji melioracyjnych powinno byæ poprzedzone wykonaniem rze-
telnej waloryzacji przyrodniczej terenów przewidzianych do zmeliorowania i okreœleniem
skutków ekologicznych jakie poci¹gnie za sob¹ ta inwestycja. Nale¿y ca³kowicie zrezygno-
waæ z budowy nowych systemów melioracyjnych na rzecz odnawiania starych. Zmianie
powinien ulec sposób finansowania prac melioracyjnych: w³aœciciel gruntu powinien
w znacznym stopniu uczestniczyæ w kosztach tych inwestycji, a pañstwo powinno tylko
czêœciowo refundowaæ koszty konserwacji istniej¹cych urz¹dzeñ. Przyczyni siê to do zra-
cjonalizowania nowych inwestycji oraz zagwarantuje d³u¿sz¹ i w³aœciw¹ eksploatacjê ju¿
wykonanych urz¹dzeñ melioracyjnych. Nale¿y szczególnie zadbaæ o odbudowê zniszczo-
nych zastawek w systemach melioracyjnych na ³¹kach i w lasach. Wzd³u¿ nie odnawianych
rowów melioracyjnych powinny byæ zachowane szpalery 40-, 50-letnich drzew przynaj-
mniej po jednej stronie tych rowów. W czasie melioracji (lub prac regulacyjnych) nie
nale¿y zasypywaæ oczek œródpolnych i starorzeczy, wycinaæ zadrzewieñ i zakrzaczeñ œród-
polnych ani likwidowaæ mikrorzeŸby terenu.

Na koñcowych odcinkach systemów melioracyjnych, przed ujœciem do odbiornika
(rzeki) nale¿y budowaæ ma³e zbiorniki wodne – stawy, w których bêdzie przetrzymywana
woda sp³ywaj¹ca z pól systemami melioracyjnymi. Przyczyni siê to do wytr¹cenia siê do
osadów dennych czêœci fosforu, metali ciê¿kich i innych sk³adników nawozów mineralnych
wymytych z pól przez wodê. Czêœæ tych pierwiastków przeniknie do roœlin wodnych
i bêdzie mog³a póŸniej byæ usuniêta razem z nimi. Zgromadzona woda korzystnie bêdzie
zmieniaæ mikroklimat oraz mo¿na j¹ bêdzie wykorzystaæ do nawodnieñ rolniczych w okre-
sach suszy, dziêki czemu czêœæ sk³adników nawozowych wróci na pola.
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Rozwi¹zaniem jest tak¿e wyciêcie w brzegu rzeki (w pobli¿u ujœæ rurek drenarskich)
czêœci skarpy i stworzenie p³askiej pó³ki na wysokoœci œredniego poziomu wody, a nastêp-
nie obsadzenie jej roœlinnoœci¹ szuwarow¹ [¯bikowski, ¯elazo 1993]. Pas roœlinnoœci
bêdzie absorbowa³ czêœæ substancji biogennych.

6. Gospodarka leœna

Zmiana podejœcia do gospodarki leœnej polegaæ musi na d¹¿eniu do zachowania jak najwiê-
kszej powierzchni terenów leœnych w dolinie Odry oraz celowym jej powiêkszaniu. Znacz-
nemu ograniczeniu musz¹ ulec wyrêby drzewostanów i pojedynczych drzew w dolinie Odry
i na jej skarpach, dokonywane podczas prac melioracyjnych i w ramach ochrony
przeciwpowdziowej.

Nale¿y d¹¿yæ do zachowania istniej¹cych olsów, lasów ³êgowych i gr¹dów przez zapew-
nienie okresowych zalewów, utrzymanie odpowiedniego poziomu wód gruntowych i dyna-
miki wahañ ich poziomu oraz prowadzenie gospodarki leœnej nastawionej na rozwój doj-
rza³ych stadiów sukcesyjnych tych lasów, ze szczególnym zwróceniem uwagi na lasy
³êgowe.

Niezbêdne jest utrzymanie lasów w miêdzywalu w kategorii lasów wodochronnych.

Stosownie do zasad gospodarki leœnej w lasach ochronnych proponuje siê rezygnacjê
z rêbni zupe³nych, podwy¿szenie wieku rêbnoœci o 20 lat.

Ponadto zaleca siê:

• stopniow¹ przebudowê lasu w kierunku zgodnoœci z siedliskami (szczególnie tam,
gdzie na siedliskach ³êgowych za³o¿ono plantacje topolowe, wiklinowe i wierzbowe,
gdzie zubo¿ono strukturê i sk³ad gatunkowy zespo³ów ³êgowych w wyniku prac leœ-
nych,

• preferowanie odnowieñ naturalnych z dosadzaniem drzew w³aœciwych dla danego sie-
dliska (w tym gatunków domieszkowych),

• zachowanie i odbudowê wielopiêtrowej struktury lasu,

• ograniczenie przerzedzania i usuwania podszytu,

• maksymalne ograniczenie u¿ywania ciê¿kiego sprzêtu do zrywki drzew z uwagi na
mo¿liwoœæ zniszczenia runa,

• ograniczenie, w miarê mo¿liwoœci, prac leœnych do sezonu jesienno-zimowego,

• utrzymanie pog³owia jeleni i saren na odpowiednim poziomie w celu ograniczenia
strat w m³odych drzewostanach,

• u¿ywanie do walki ze szkodnikami wy³¹cznie preparatów biologicznych,

• pozostawianie drzew dziuplastych. Jest to szczególnie wa¿ne z uwagi na wystêpowa-
nie w dolinie Odry rzadkich gatunków ptaków gnie¿d¿¹cych siê w dziuplach,

• pozostawianie przynajmniej czêœci martwych i zamieraj¹cych drzew, zarówno
le¿¹cych jak i stoj¹cych.
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Zaleca siê powiêkszanie izolowanych fragmentów leœnych w dolinie, szczególnie gdy
ich wielkoœæ przekracza 30 ha. Dzia³anie takie zwiêksza wyraŸnie powierzchniê tzw. wnê-
trza lasu, przy stosunkowo niewielkich nak³adach [Cieœlak 1993]. Z tego samego powodu
dolesianie powinno prowadziæ do tworzenia fragmentów lasu o powierzchniach zbli¿onych
do ko³a.

W zwi¹zku z zalesianiem nowych obszarów na terenie kraju, wojewódzcy konserwato-
rzy ochrony przyrody oraz Wojewódzkie Komisje Ochrony Przyrody powinny zapropono-
waæ zalesianie wybranych obszarów po³o¿onych w dolinach rzecznych, uzgadniaæ propozy-
cje zalesieñ zg³aszane przez Wojewódzkie Biura Geodezji, Regionalne Dyrekcje Lasów
Pañstwowych oraz uzgadniaæ nowo sporz¹dzane operaty leœne dla lasów po³o¿onych
w dolinie Odry. Wszystkie lasy w dolinach rzecznych, a szczególnie w dolinie Odry,
powinny znaleŸæ siê w kategorii lasów wodochronnych. Nale¿y zrezygnowaæ z zalesieñ
obszarów doliny rzeki, gdzie wystêpuj¹ torfowiska i inne cenne tereny podmok³e oraz ska-
rpy z roœlinnoœci¹ kserotermiczn¹.

Materia³ nasienny, odnowieniowy powinien byæ pochodzenia miejscowego, a drzewo-
stany nasienne powinny w pierwszym rzêdzie zaspokajaæ potrzeby lasów w dolinie Odry.

Nale¿y bezwzglêdnie unikaæ sadzenia gatunków obcych (takich jak np. robinia aka-
cjowa, modrzew japoñski, d¹b czerwony, czeremcha amerykañska, daglezja itd.), a tak¿e
drzew rodzimych poza granicami ich naturalnego zasiêgu (np. œwierka nad doln¹ i œrod-
kow¹ Odr¹).

7. Ochrona przeciwpowodziowa

Nale¿y dokonaæ rewizji proponowanych dotychczas metod ochrony przeciwpowodziowej.
Wycinanie drzew i krzewów w miêdzywalu nie mo¿e byæ jedynym rozwi¹zaniem. Zagro¿e-
nie powodziowe powstaje w ca³ej zlewni i tam te¿, a nie tylko w dolinie Odry, nale¿y podej-
mowaæ odpowiednie przeciwdzia³ania [Jankowski 1993a]. Szczególnie du¿o niekorzyst-
nych skutków w ekosystemach doliny Odry, zw³aszcza na zawalu, wywo³a³a budowa
wa³ów przeciwpowodziowych. Wskutek odciêcia czêœci doliny rzeki od naturalnych zale-
wów zahamowane zosta³y procesy glebotwórcze, przesuszeniu uleg³y grunty i wysch³a wiê-
kszoœæ starorzeczy. Efektem tego by³ zanik niektórych zespo³ów roœlinnych zwi¹zanych
z podmok³ymi terenami oraz gr¹dowienie lasów ³êgowych. Zmianie uleg³ równie¿ sk³ad
fauny na tych terenach. Budowa wa³ów przeciwpowodziowych zmniejsza retencjê doli-
now¹, zwiêkszaj¹c zagro¿enie powodziowe na ni¿ej po³o¿onych odcinkach rzeki. Przedsta-
wione ni¿ej propozycje zwiêkszenia wartoœci przyrodniczej doliny Odry i jej dop³ywów
uwzglêdniaj¹ problem zwiêkszenia retencji dolinowej. Zaleca siê nastêpuj¹ce
przedsiêwziêcia:

• rezygnowanie z budowy nowych wa³ów, przede wszystkim w bezpoœredniej bliskoœci
rzeki; ka¿de obwa³owanie zmniejszaj¹ce retencjê dolinow¹ zwiêksza ryzyko powodzi
na ni¿ej po³o¿onych odcinkach;

• tam, gdzie jest to mo¿liwe i gdzie przyniesie korzyœci przyrodzie, w rolnictwie i leœni-
ctwie, odsuniêcie wa³ów jak najdalej od koryta rzeki; rozwi¹zanie takie mo¿e byæ sto-
sowane na terenach nie zabudowanych, bez wa¿nych szlaków komunikacyjnych,
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szczególnie tam, gdzie znajduj¹ siê lasy, ³¹ki, pastwiska, starorzecza, grunty orne
le¿¹ce od³ogiem, nieu¿ytki oraz na tych odcinkach rzeki, gdzie odsuniêcie wa³ów od
rzeki zmniejszy zagro¿enie powodziowe ni¿ej le¿¹cych terenów zabudowanych; odsu-
niêcie wa³ów powoduje, ¿e mog¹ byæ one ni¿sze, zaœ dziêki wiêkszej pojemnoœci miê-
dzywala obni¿a siê poziom wezbrañ, spada prêdkoœæ przep³ywu wód powodziowych,
mniejszemu zniszczeniu ulegaj¹ brzegi rzeki i roœlinnoœæ; zwiêksza to równie¿ reten-
cjê dolinow¹ i zmniejsza ryzyko powodzi na ni¿ej po³o¿onych odcinkach rzeki; w sze-
rokim miêdzywalu znajdzie siê te¿ miejsce dla rozwoju drzew i krzewów, co zwiêkszy
ró¿norodnoœæ przyrodnicz¹ i krajobrazow¹, spowolni odp³yw cennej wody z obszaru
kraju oraz spowoduje zmianê sposobu zagospodarowania miêdzywala; wiêksze
obszary wokó³ doliny rzecznej zajête bêd¹ wówczas przez ³¹ki, pastwiska i lasy;

• budowê miejscowych obni¿eñ w wa³ach (przewa³ów) i przepustów wa³owych w celu
zwiêkszenia retencji dolinowej i nawadniania terenów zawala, zw³aszcza nadmiernie
przesuszonych ³¹k, lasów i starorzeczy, przy wy¿szych stanach wód w rzece;

• budowê dodatkowych polderów przeciwpowodziowych w dolinie Odry i w dolinach
jej dop³ywów, szczególnie na terenach wymagaj¹cych du¿ego uwilgotnienia przez
otoczenie wa³em torfowisk i innych otwartych terenów podmok³ych oraz lasów ³êgo-
wych [Jankowski 1993b]; na nadrzecznych terenach odlesionych stworzy to warunki
dla odnowienia lasów ³êgowych, w³aœciwych niektórym fragmentom doliny; wykorzy-
stanie polderów do odtworzenia typowej dla terenów zalewowych fauny i flory jest
dobrym przyk³adem mo¿liwoœci pogodzenia interesów ochrony przeciwpowodziowej
z ochron¹ przyrody;

• utworzenie terenów zalewowych w strefach przyujœciowych dop³ywów Odry, podob-
nie jak ma to miejsce przy ujœciu Warty do Odry; nale¿y w tym celu odsun¹æ ist-
niej¹ce obwa³owania otaczaj¹ce dop³ywy Odry w strefach przyujœciowych, nawet do
kilku kilometrów; innym rozwi¹zaniem jest budowa polderu na okresowo zalewanym
terenie w wid³ach Odry i jej dop³ywu; pozwoli³oby to wiosn¹ na wype³nianie wod¹
terenów zalewowych i stopniowe obni¿anie jej poziomu w okresach póŸniejszych;
w ten sposób powsta³oby odpowiednie œrodowisko dla rozwoju roœlinnoœci wodnej,
nadwodnej, lasu ³êgowego, tarlisk dla ryb, miejsc rozrodu dla p³azów, miejsc lêgo-
wych dla ptaków wodno-b³otnych itp.; ponowne podpiêtrzenie wody w okresie jesien-
no-zimowym, stworzy miejsca przystankowe i zimowania dla migruj¹cych przez Pol-
skê i dla zimuj¹cych tu ptaków wodno-b³otnych;

• odbudowê zbiorników ma³ej retencji na dop³ywach Odry (por. dalej);

• zamiast prostowania rzeki i wycinania lasów na odcinkach, gdzie wystêpuj¹ w¹skie
³uki stwarzaj¹ce zagro¿enie powodziowe, wykonanie na zagro¿onych odcinkach
kana³ów ulgi, ³¹cz¹cych pocz¹tek i koniec tego odcinka; dno kana³u ulgi mo¿e znajdo-
waæ siê powy¿ej œredniego poziomu wód w rzece dziêki czemu pozostanie on suchy
przez wiêksz¹ czêœæ roku; dno kana³u mo¿e równie¿ znajdowaæ siê poni¿ej œredniego
poziomu wód w rzece; w takim przypadku kana³ mo¿e byæ bezpoœrednio po³¹czony
z rzek¹ wtedy p³yn¹æ w nim bêdzie zwykle czêœæ wód lub te¿ mo¿e byæ odgrodzony
od rzeki œluzami otwartymi tylko przy wysokich stanach wód; optymalnym dla przy-
rody wariantem jest utrzymywanie sta³ego poziomu wód w kanale; staje siê on wtedy
kolejnym fragmentem œrodowiska wodnego, a miêdzy meandruj¹c¹ rzek¹ i kana³em
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tworzy siê wyspa; zwiêksza to atrakcyjnoœæ terenu dla wielu zwierz¹t, przede wszy-
stkim dla ptaków wodnych i wodno-b³otnych;

• d¹¿enie do zwiêkszenia retencji glebowej w dolinie Odry i jej zlewni przez zalesianie
gruntów, w³aœciw¹ agrotechnikê (d³ugotrwa³e utrzymywanie szaty roœlinnej), zwiê-
kszenie iloœci substancji organicznej w glebie, zabiegi przeciwerozyjne itp.

8. Przebudowa koryta rzeki Odry, budowle hydrotechniczne,
rozwój ¿eglugi

Postuluje siê rezygnacjê z projektów rozbudowy i przebudowy koryta Odry w celu polep-
szenia warunków ¿eglugi i dostosowania jej do ruchu barek o wiêkszej ni¿ dotychczas ³ado-
wnoœci. Spowoduje to odejœcie od planu budowy kilkunastu stopni wodnych na odcinku od
Brzegu Dolnego do ujœcia Odry. Wybudowanie tych stopni doprowadzi³oby do zniszczenia
olbrzymiej wiêkszoœci lasów i innych cennych œrodowisk w miêdzywalu. Ka¿dy stopieñ
powoduje podtopienie terenów powy¿ej i obni¿enie poziomu wód poni¿ej. Przyk³ad stopnia
w Brzegu i katastrofalne skutki wywo³ywanej przez niego erozji dennej pokazuje, jakie nie-
bezpieczeñstwo nios¹ takie inwestycje. Oczywiœcie, mo¿na ograniczyæ erozjê denn¹
buduj¹c nastêpny stopieñ, ale poni¿ej niego wyst¹pi¹ takie same groŸne zjawiska. Z przy-
rodniczego punktu widzenia najlepszym rozwi¹zaniem by³aby seria kilku coraz ni¿szych
stopni. Mokwa i Parzonka [1993] proponuj¹ wybudowanie tylko 2-3 stopni na odcinku Rze-
czyca – Œcinawa i sukcesywne uzupe³nianie wyerodowanego dna rzeki poni¿ej ostatniego
stopnia materia³em skalnym. Uwa¿am, ¿e nie nale¿y czekaæ na wybudowanie ostatniego
stopnia, ale stosowaæ to rozwi¹zanie poni¿ej ka¿dego nowego stopnia do czasu wybudowa-
nia nastêpnego stopnia.

Dodaæ trzeba, ¿e proponowana przebudowa Odry by³aby przedsiêwziêciem skrajnie
ryzykownym ekonomicznie. Po pierwsze, równolegle do Odry biegnie linia kolejowa
o du¿ych, nie wykorzystanych mo¿liwoœciach przewozowych. Po drugie, wobec potê-
guj¹cych siê skutków efektu cieplarnianego i systematycznie narastaj¹cych niedoborów
wody w pewnych rejonach kraju (w tym i w Polsce Zachodniej), wzrastaæ bêdzie zapotrze-
bowanie na ni¹ (dla potrzeb ludnoœci, rolnictwa, przemys³u). Wiêkszy pobór wody rzecznej
spowoduje obni¿enie poziomu wody w Odrze i uniemo¿liwi jej wykorzystanie na potrzeby
transportu wodnego.

Podobnie olbrzymie straty w biocenozach dolinowych wywo³a planowana budowa drogi
wodnej Wschód – Zachód przez Wartê, Noteæ, Kana³ Bydgoski, Wis³ê i Bug. Dotyczy to
zw³aszcza terenów torfowisk, ³¹k zalewowych oraz ptaków wodno-b³otnych (szczególnie
na terenie ujœcia Warty do Odry, czyli na terenie rezerwatu „S³oñsk”).

Nale¿y równie¿ d¹¿yæ do ograniczenia umacniania brzegów tylko do najbardziej zagro-
¿onych odcinków rzek zlewni Odry (miasta, osiedla, ³uki wklês³e). Polecane jest wprowa-
dzanie umocnieñ biotechnicznych (p³otki faszynowe, wbijane pionowo pale drewniane,
¿ywoko³y, gabiony wype³nione œwie¿o œciêtymi, le¿¹cymi pniami drzew) i stopniowe zastê-
powanie nimi umocnieñ technicznych. Je¿eli umocnienia biotechniczne s¹ niewystar-
czaj¹ce, zaleca siê stosowanie narzutu kamiennego lub a¿urowych p³yt. Pomiêdzy kamie-
niami i betonem mog¹ wówczas zakorzeniaæ siê roœliny wodne i nadwodne.
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9. Ochrona œrodowiska przyrodniczego korytarza ekologicznego Odry

W celu ochrony œrodowiska przyrodniczego niezbêdne jest podjêcie ró¿norodnych dzia³añ.
Przede wszystkim nale¿y podj¹æ dzia³ania zmierzaj¹ce do:

• podwy¿szenia poziomu wód gruntowych na terenie, na którym na skutek dzia³alnoœci
cz³owieka, erozji dennej lub suszy uleg³ obni¿eniu,

• odbudowy tych biotopów, których brak na poszczególnych odcinkach doliny, przede
wszystkim lasów ³êgowych, terenów podmok³ych, torfowisk niskich z ich naturalnymi
zbiorowiskami ³¹k i turzycowisk, starorzeczy, wysp.

Korzystne by³oby tworzenie sztucznych ma³ych zbiorników w dolinie Odry, m.in. przy
wykorzystaniu wyeksploatowanych ¿wirowni, które zwiêksz¹ retencjê i bêd¹ stanowiæ
nowe biotopy, zwiêkszaj¹ce ró¿norodnoœæ œrodowiska doliny rzeki. Wartoœæ przyrodnicz¹
tych zbiorników podwy¿szy utworzenie na nich wysp, które wa¿ne bêd¹ jako nowe miejsca
lêgowe dla ptaków wodno-b³otnych. Postuluje siê te¿ odbudowê i budowê nowych zbiorni-
ków ma³ej retencji na dop³ywach Odry. Przyczyni siê to poza zwiêkszeniem retencji, do
zró¿nicowania œrodowiska przyrodniczego dop³ywów Odry i ich dolin.

Je¿eli dojdzie do budowy kolejnego stopnia wodnego „Malczyce” na km 300,0, propo-
nuje siê wykorzystanie czêœci podpiêtrzonej wody do nawadniania terenów le¿¹cych w doli-
nie Odry poni¿ej stopnia [Adamski, Jakubiec, Jankowski 1994]. Na prawym brzegu od Mal-
czyc do Lubi¹¿a znajduj¹ siê cenne lasy ³êgowe i gr¹dy wysychaj¹ce na skutek spadku
poziomu wód gruntowych. Istniej¹cy w tych lasach system wysuszonych starorzeczy i obni-
¿eñ terenu mo¿na wykorzystaæ do nawodnienia lasu. W tym celu, po wybudowaniu stopnia
wodnego, nale¿y po³¹czyæ te starorzecza przekopami i skierowaæ do nich wodê kana³em
przerzutowym z podpiêtrzonego odcinka Odry. Koñcowy odcinek tego systemu mo¿e ucho-
dziæ do Odry istniej¹cym, wyschniêtym starorzeczem, ³¹cz¹cym siê z rzek¹ na km 309,0,
oko³o 1,0 km powy¿ej mostu w Lubi¹¿u. Nawadnianie lasów wymagaæ bêdzie skierowania
do starorzeczy wody w iloœci oko³o 0,5-1,0 m3/sek.

Po lewej stronie projektowanego stopnia „Malczyce” zaprojektowano rów opaskowy,
który bêdzie zbiera³ przes¹czaj¹c¹ siê podpiêtrzon¹ przez stopieñ wodê. Wed³ug ist-
niej¹cego projektu ma mieæ on ujœcie tu¿ poni¿ej stopnia. W celu nawodnienia terenów
doliny Odry na odcinku oko³o 5,0 km pomiêdzy Odr¹ a Œredzk¹ Wod¹ nale¿a³oby
przed³u¿yæ projektowany rów i po³¹czyæ go z istniej¹cymi, wyschniêtymi starorzeczami
i rowami, wprowadziæ na tereny leœne, a na oko³o 5,0 km po³¹czyæ z Odr¹. Jeœliby iloœæ
przesi¹kaj¹cej wody by³a niewystarczaj¹ca, nale¿a³oby uzupe³niæ j¹ bezpoœrednio z podpiê-
trzonego odcinka Odry.

Na odcinkach, gdzie Odra wciê³a siê g³êboko w dolinê, np. na odcinku Brzeg Dolny –
Œcinawa, i gdzie znacznie obni¿y³ siê poziom wód gruntowych, nale¿y rozwa¿yæ mo¿liwoœæ
budowy jazów na dop³ywach Odry, na ich odcinkach biegn¹cych przez dolinê Odry. Okre-
sowe podpiêtrzenie wód dop³ywów pozwoli³oby na podniesienie poziomu wód gruntowych
w przyleg³ych fragmentach doliny Odry, a nawet na kontrolowane zalewy. Dalszym kro-
kiem by³aby budowa kana³ów nawadniaj¹cych rozprowadzaj¹cych podpiêtrzon¹ wodê na
przyleg³e tereny (m.in. do s¹siaduj¹cych starorzeczy).
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Nale¿y zrezygnowaæ z zasypywania starorzeczy oraz z niwelacji teras zalewowych
i d¹¿yæ do utrzymania naturalnych mikroreliefów powierzchni doliny.

Powy¿ej projektowanego stopnia „Malczyce”, na km 288,0 rzeki znajduje siê d³ugie sta-
rorzecze po³¹czone dolnym koñcem z Odr¹. Powsta³o ono w 1991 roku, po prze³o¿eniu
koryta Odry. Utworzony w ten sposób kilkusetmetrowej d³ugoœci pó³wysep równoleg³y do
nurtu Odry, po przeciêciu go u podstawy szerokim na co najmniej 20,0 m kana³em, móg³by
utworzyæ du¿¹ d³ug¹ wyspê – nowe dogodne miejsce bezpiecznego gnie¿d¿enia siê licz-
nych ptaków wodnych oraz tarlisko ryb. Jeszcze korzystniejszym rozwi¹zaniem by³oby
podzielenie takiej wyspy na 2-3 mniejsze. Nale¿y te¿ rozwa¿yæ mo¿liwoœæ utworzenia
podobnych wysp, wykorzystuj¹c w tym celu niektóre nadaj¹ce siê do tego celu starorzecza.
W zwi¹zku z tym trzeba starannie przeanalizowaæ, które z nich mog¹ byæ wykorzystane do
utworzenia wysp w dolinie Odry. Zaznaczyæ nale¿y, ¿e czêœæ starorzeczy po³¹czonych jed-
nym koñcem z Odr¹ powinna zostaæ w nie zmienionym stanie, bez sta³ego przep³ywu
wody.

Najlepszym rozwi¹zaniem jest zachowanie du¿ej ró¿norodnoœci starorzeczy: po³¹czo-
nych tylko górnym koñcem z Odr¹, po³¹czonych tylko dolnym koñcem z Odr¹, po³¹czo-
nych obydwoma koñcami z rzek¹ oraz odciêtych od rzeki, po³¹czonych z ni¹ tylko przy
wysokich stanach wód. Cenne jest tak¿e zró¿nicowanie starorzeczy pod wzglêdem wielko-
œci, g³êbokoœci, stopnia zaroœniêcia roœlinnoœci¹ wodn¹, oraz ze wzglêdu na miejsce wystê-
powania starorzeczy (w lasach i na terenach otwartych). Dlatego, oprócz zachowania ist-
niej¹cych starorzeczy, nale¿y przeprowadziæ modyfikacjê niektórych z nich:

• na obszarze doliny, gdzie dominuj¹ starorzecza odciête od rzeki przy œrednich stanach
wód, nale¿y po³¹czyæ czêœæ z nich jednostronnie, a czêœæ dwustronnie z Odr¹, poprzez
wykonanie kana³ów,

• tam gdzie przewa¿aj¹ nadmiernie wyp³ycone starorzecza, nale¿y wiêkszoœæ z nich
kolejno odmuliæ i ewentualnie pog³êbiæ, rozk³adaj¹c prace nad grup¹ starorzeczy na
wiele lat, ¿eby nie doprowadziæ do zbyt gwa³townych zmian w ich biocenozach,

• na najwiêkszych starorzeczach mo¿na utworzyæ wyspy, w celu stworzenia miejsce
lêgowych dla ptaków,

• po³¹czenie ze sob¹ przekopem czêœci ma³ych starorzeczy u³atwi zachowanie w nich
flory i fauny,

• na odcinkach, gdzie brak starorzeczy naturalnych nale¿y wykonaæ sztuczne, które
z czasem przejê³yby rolê naturalnych, np. w miejscach po wydobytym ¿wirze.

Poszczególne typy starorzeczy wykorzystywane bêd¹ przez rozmaite gatunki zwierz¹t,
w ró¿nym wieku w poszczególnych porach roku; po³¹czenie starorzeczy z rzek¹ ma istotne
znaczenie dla ryb, poniewa¿ umo¿liwia im odbycie tar³a, ¿erowanie i wypoczynek.

Powy¿ej projektowanego stopnia „Malczyce”, na miêdzywalu, które w przysz³oœci
bêdzie zalane, proponuje siê usypanie kilku wysp. Do ich usypania wykorzystaæ mo¿na
materia³ wydobywany w trakcie budowy œluzy, a jeszcze lepiej materia³ pozyskany na miej-
scu. Zapewni to korzystn¹ ró¿norodnoœæ warunków na dnie zbiornika powy¿ej zapory
i utrudni dostêp ssaków drapie¿nych do wyspy. Pierwsze wyspy mog³yby byæ wykonane
oko³o 0,3 km powy¿ej stopnia, nastêpne dalej w górê rzeki. Minimalne wymiary wysp na
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poziomie lustra wody to szerokoœæ 5,0 m i d³ugoœæ 15,0 m, bardziej po¿¹dane by³oby jed-
nak, usypanie wiêkszych wysp. Linia brzegowa wysp powinna byæ urozmaicona.

Brzegi wysp powinny mieæ nachylenie oko³o 30%, a wiêc powinny byæ doœæ p³askie.
Czêœæ szczytowa ma byæ tak¿e p³aska i wynurzona minimum 1,5 m nad poziom œredniej
wody. Czêœæ wysp powinna mieæ wysokie strome brzegi, wysokoœci 2,0-3,0 m, umo¿li-
wiaj¹ce gnie¿d¿enie siê jaskó³ek brzegówek i zimorodków. Wyspy powinny byæ oddalone
od wa³ów minimum 20,0 m, a g³êbokoœæ wody wokó³ wyspy nie powinna byæ mniejsza ni¿
0,7 m, aby utrudniæ dostêp drapie¿nych ssaków. Wysp nie nale¿y obsadzaæ krzewami, ani
drzewami, a w przysz³oœci zapobiegaæ ich zarastaniu wierzb¹. Lepiej bêdzie wykonaæ wiê-
cej mniejszych wysp, ni¿ ma³o du¿ych. Utworzone stosunkowo niewielkim kosztem wysp,
których tak brakuje na ca³ej Odrze, to przysz³e, dogodne miejsca lêgów licznych cennych
gatunków ptaków wodno-b³otnych, takich jak rybitwy, mewy, brodziec piskliwy, siewe-
czki, czy kaczki. S³u¿yæ one bêd¹ równie¿ jako miejsce wypoczynku dla ptaków nielêgo-
wych, a ich podwodne umocnione czêœci stan¹ siê doskona³ym miejscem tarliskowym dla
ryb.

Wyspy mo¿na tak¿e tworzyæ na odcinkach uregulowanych, nie podpiêtrzonych. Nale¿y
wybudowaæ kana³y równoleg³e do rzeki, o szerokoœci minimum 7,0-10,0 m, oddalone od
Odry od 10 do 30 m i po³¹czone z ni¹ na pocz¹tku i na koñcu. Powsta³e w ten sposób wyspy
o ró¿nej d³ugoœci, od ma³ych kilkumetrowych, do du¿ych kilkusetmetrowych, by³yby chêt-
nie zasiedlane przez liczne gatunki ptaków. Du¿a wyspa oddzielona od reszty doliny d³ugim
kana³em mo¿e byæ dzielona poprzecznymi kana³ami na mniejsze wyspy, co dodatkowo
utrudni dostêp l¹dowym drapie¿nikom [Jankowski 1993b].

Na projektowanym zbiorniku zaporowym „Racibórz”, a tak¿e na istniej¹cych na
dop³ywach Odry zbiornikach, nale¿y tworzyæ zakotwiczone wyspy p³ywaj¹ce. Nawet ma³e
wyspy o wymiarach 2,0 x 2,0 m mog¹ ju¿ byæ wykorzystywane np. przez rybitwy. Jako
p³ywaki stosuje siê beczki metalowe, plastikowe, styropian itp. Powierzchniê, najczêœciej
drewnian¹, pokrywa siê ziemi¹, piaskiem i ¿wirem. Wyspy takie s¹ szczególnie przydatne
na zbiornikach, na których wystêpuj¹ w okresie lêgowym czêste i znaczne wahania
poziomu wody.

Na zbiornikach zaporowych nale¿y wydzieliæ pó³kolist¹ grobl¹ (wa³em) po³¹czon¹
z brzegiem, czêœæ zbiornika i po³¹czyæ wydzielon¹ czêœæ ze zbiornikiem za pomoc¹ jazu
[Jankowski 1993b]. By³by on otwierany przy wysokim stanie wody a zamykany przy obni-
¿aj¹cym siê poziomie, tak aby zatrzymaæ zgromadzon¹ wodê. Na tak wydzielonej czêœci
zbiornika mo¿na utworzyæ kilka sta³ych wysepek. Taki ma³y zbiornik by³by doskona³ym
refugium dla roœlinnoœci i fauny wodnej, w którym powsta³yby dogodne warunki œrodowi-
skowe do rozrodu ryb, p³azów i ptaków. Najlepszym rozwi¹zaniem by³oby po³¹czenie tego
zbiornika z rzek¹ przy pomocy kana³u lub ruroci¹gu. Pozwoli³oby to na wyrównanie wod¹
z rzeki strat spowodowanych parowaniem, itp.

Tam, gdzie mosty na Odrze maj¹ podporê stoj¹c¹ w nurcie rzeki, na przed³u¿eniu pod-
stawy tej podpory, w kierunku do³u rzeki, nale¿y wykonaæ na narzucie kamiennym pokry-
tym ¿wirem i piaskiem, wystaj¹cy nad powierzchniê wody na oko³o 1,0-1,5 m pó³wysep
prostopad³y do mostu, oparty podstaw¹ o jego podporê. Powstanie miejsce trudno dostêpne
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dla ssaków drapie¿nych, wykorzystywane przez ptaki wodno-b³otne, jako miejsce wypo-
czynku i ¿erowania.

Trapezowy przekrój poprzeczny koryta i wyrównane dno o jednakowym pod³o¿u nie
sprzyja ró¿norodnoœci biologicznej, natlenieniu wody ani samooczyszczaniu rzeki. Dlatego
proponuje siê szereg rozwi¹zañ technicznych zmierzaj¹cych do urozmaicenia koryta Odry
i przekroju poprzecznego rzeki. Jednym z bardziej skutecznych rozwi¹zañ technicznych jest
budowa tzw. ³awek (rys. 37). Wycina siê je w brzegu rzeki lub w czêœci doliny. £awka
wyciêta w brzegu, poni¿ej œredniego poziomu wody, zwiêksza pojemnoœæ koryta i staje siê
korzystnym œrodowiskiem dla rozwoju roœlinnoœci wodnej wynurzonej. £awka powinna
byæ lekko nachylona w kierunku koryta. Je¿eli ³awka jest wycinana w brzegu powy¿ej œred-
niego poziomu wód, mo¿e porosn¹æ roœlinami charakterystycznymi dla przybrze¿nych tere-
nów podmok³ych, zalewanych okresowo. Wykonanie ³awek mo¿e byæ zatem alternatyw¹
do tradycyjnego poszerzenia i pog³êbienia koryta wykonanego w celu zwiêkszenia poje-
mnoœci rzeki i doliny, a zarazem zmniejszenia zagro¿enia powodziowego. £awka mo¿e byæ
jedno – lub wielostopniowa. Przy wielostopniowej – najni¿szy stopieñ mo¿na wyci¹æ na
g³êbokoœci oko³o 0,2 m poni¿ej œredniego poziomu wody, nastêpny wycina siê tak, aby by³
zalewany œrednio raz w roku, nastêpny zaœ tak, aby by³ zalewany raz na kilka lat. Oczywi-
œcie przyjmuje siê ró¿ne za³o¿enia szczegó³owe w zale¿noœci od ukszta³towania rzeki i jej
doliny. W przypadku Odry, minimalna szerokoœæ poszczególnych stopni ³awek nie powinna
byæ mniejsza ni¿ 6,0 m. Szczególnie po¿¹dane jest wykonanie ³awek na odcinku Kotliny
Raciborskiej, poniewa¿ jest on ubogi w roœlinnoœæ wodn¹ i wynurzon¹ oraz zaroœla wierz-
bowe i lasy ³êgowe.

Inn¹ metod¹ urozmaicenia przekroju poprzecznego koryta Odry jest utworzenie szeregu
ma³ych zatok, które mo¿na obsadziæ roœlinnoœci¹ wodn¹ lub te¿ zostawiæ do naturalnego
zaroœniêcia. Po¿¹dane jest zró¿nicowanie poziomu dna zatok.

Korytarz ekologiczny doliny Odry
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Celowe by³oby tak¿e zró¿nicowanie nachylenia skarp brzegów rzeki. Niezbêdne s¹ ska-
rpy o ma³ym k¹cie nachylenia, poniewa¿ mo¿e tworzyæ siê na nich znacznie szerszy pas
roœlinnoœci szuwarowej, ni¿ na skarpach stromych. Dostatecznie szeroki pas tej roœlinnoœci
mo¿e stanowiæ odpowiednie siedlisko dla ca³ego zespo³u organizmów, w tym miejsce do
budowy gniazd i wychowu piskl¹t ptaków zwi¹zanych z brzegami wód. Potrzebne s¹ te¿
skarpy pionowe, w których mog¹ siê gnieŸdziæ zimorodki i jaskó³ki brzegówki. Konieczne
jest umocnienie tych skarp przez otoczenie ich dolnej czêœci wbitymi w dno palami drzew-
nymi lub blokami kamiennymi. Skarpy takie nad Odr¹ powstaj¹ najczêœciej w miejscach,
gdzie woda przerywa podstawê ostróg i podmywa brzeg. Po wyremontowaniu ostróg,
mo¿na przyleg³y stromy brzeg umocniæ, zostawiaj¹c go do wykorzystania ptakom. W razie
braku naturalnych skarp mo¿na je wykonaæ w brzegu rzeki sztucznie. W zwi¹zku z tym, ¿e
okolice mostów musz¹ byæ staranniej chronione przed niszcz¹cym dzia³eniem wody, propo-
nuje siê pionowe, betonowe umocnienie brzegów z umieszczonymi w betonowej œcianie
rurkami drenarskimi prowadz¹cymi w g³¹b brzegów – dla jaskó³ek brzegówek i zimorod-
ków.

Powy¿ej projektowanego stopnia wodnego „Malczyce” na lewym miêdzywalu, oko³o
1 km od projektowanego stopnia, roœnie grupa starych dêbów, które nale¿y pozostawiæ.
Wprawdzie po zalaniu tego fragmentu miêdzywala dêby uschn¹, ale istnieje du¿a szansa, ¿e
stan¹ siê one miejscem gniazdowania czapli siwych i kormoranów.

Zaleca siê wyciêcie nadmiaru krzewów tam, gdzie zarastaj¹ one rzadkie na danym
odcinku tereny otwarte i podmok³e, szczególnie torfowiska. Pozwoli to na zachowanie
gatunków roœlin i zwierz¹t zwi¹zanych g³ównie z otwartymi terenami podmok³ymi, jak np.
ptaki siewkowate.

Nale¿y d¹¿yæ do zachowania torfowisk niskich i przejœciowych poniewa¿ spe³niaj¹ one
znaczn¹ rolê retencjonowania i oczyszczania wody oraz s¹ siedliskami specyficznej flory
i fauny. Objêcie ich ochron¹ polegaæ mo¿e na utrzymywaniu w³aœciwego poziomu wód
gruntowych, rezygnacji z produkcji rolnej, nawo¿enia i stosowania œrodków ochrony roœlin.

Zaleca siê tworzenie nowych obszarów chronionych i rozszerzanie dotychczas ist-
niej¹cych. Nale¿y powiêkszyæ obszar Woliñskiego Parku Narodowego (szczególnie w rejo-
nie ujœcia rzeki Œwiny, le¿¹cego na przed³u¿eniu Odry, nad Zatok¹ Pomorsk¹ i Ba³tykiem)
oraz Parku Krajobrazowego Dolnej Odry (w kierunku po³udniowym). Konieczne wydaje
siê równie¿ jak najszybsze utworzenie parków krajobrazowych w najcenniejszych fragmen-
tach doliny Odry:

• w województwie gorzowskim,

• w województwie zielonogórskim,

• w województwie leszczyñskim, na czêœci terenu istniej¹cych obecnie obszarów chro-
nionego krajobrazu,

• na znacznych obszarach doliny Odry, znajduj¹cych siê na obszarze województw leg-
nickiego i wroc³awskiego,

• w województwie opolskim, w rejonach ujœæ Stobrawy i Nysy K³odzkiej.

Ponadto proponuje siê utworzenie na pozosta³ych, mniejszych lecz najcenniejszych frag-
mentach doliny gêstszej sieci rezerwatów przyrody, u¿ytków ekologicznych, zespo³ów
przyrodniczo-krajobrazowych.
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Nale¿y zg³osiæ w³¹czenie do Konwencji z Ramsar nie uwzglêdnione dot¹d cenne
obszary podmok³e.

Wskazane jest dalsze zarybianie Odry, przede wszystkim odcinków poprzecinanych sto-
pniami wodnymi. Zarybiania powinny byæ poprzedzane badaniami sk³adu gatunkowego
i iloœciowego ryb. Nale¿y poprawiæ funkcjonowanie przep³awek dla ryb znajduj¹cych siê na
stopniach wodnych.

Na odcinkach pozbawionych starorzeczy po³¹czonych z rzek¹, celowa jest budowa
w korycie rzeki struktur, pozwalaj¹cych chroniæ siê rybom przed silnym pr¹dem, s³oñcem
i drapie¿nikami. Mog¹ to byæ betonowe rury, poziomo wkopane w brzeg lub ocieniaj¹ce
daszki nad brzegiem. Rolê schronów przed pr¹dem wody pe³ni¹ te¿ ostrogi, ³amacze pr¹du,
du¿e kamienie lub k³ody drzewa zamocowane w nurcie.

Nale¿y popieraæ biologiczne umacnianie brzegów rzek, szczególnie dop³ywów Odry,
przez sadzenie jesionów, wi¹zów, topoli, olch, wierzb i ró¿nych krzewów. Drzewa
i krzewy, oprócz umacniania brzegów, bêd¹ naturaln¹ barier¹ dla zanieczyszczeñ
sp³ywaj¹cych do rzeki w sp³ywach obszarowych, a ich korzenie bêd¹ doskona³¹ kryjówk¹
dla ryb i raków. Olchy i wierzby mog¹ byæ okresowo przycinane.

Drzewa ocieniaj¹ tak¿e czêœæ koryta rzeki, hamuj¹c w ten sposób nadmierny wzrost
roœlinnoœci wodnej i przeciwdzia³aj¹c zbytniemu wzrostowi temperatury, a w rezultacie
zmniejszaniu siê iloœci tlenu w wodzie.

Nale¿y maksymalnie ograniczyæ przecinanie doliny Odry nowymi barierami ekologicz-
nymi, a w przypadku budowy nowych mostów drogowych i kolejowych, ruroci¹gów,
gazoci¹gów, energetycznych linii przesy³owych w miarê mo¿liwoœci budowaæ je przy ju¿
istniej¹cych barierach ekologicznych. Przyczó³ki nowych mostów powinny byæ jak najdalej
odsuniête od rzeki, aby zachowaæ maksymaln¹ szerokoœæ doliny i jednoczeœnie korytarza
ekologicznego. Konstrukcja mostów powinna zapewniaæ jak najwiêksze ograniczenie
ha³asu. Wykluczyæ nale¿y budowanie w dolinie Odry nowych ci¹gów komunikacyjnych
równoleg³ych do rzeki.

Konieczne jest pilne przyst¹pienie do szczegó³owej waloryzacji przyrodniczej s³abo do
tej pory poznanych odcinków Odry i jej doliny. Pozwoli to miêdzy innymi na wyznaczenie
i dok³adne okreœlenie form ochrony, jakimi nale¿y obj¹æ najcenniejsze obszary oraz opraco-
wanie metod ich renaturyzacji. Szczególnie po¿¹dane by³oby za³o¿enie na cenniejszych
przyrodniczo fragmentach doliny sieci piezometrów, pozwalaj¹cych okreœlaæ i œledziæ
wahania poziomu wód gruntowych.

Równie wa¿ne jest podjêcie badañ nad stopniem degeneracji najcenniejszych œrodowisk
i okreœlenie kierunku d³ugoterminowych zmian, jakim œrodowiska te podlegaj¹. Waloryza-
cja szczegó³owa powinna byæ prowadzona stopniowo w pierwszej kolejnoœci nale¿y obj¹æ
ni¹ tereny najmniej przekszta³cone.

Niezbêdne jest okreœlenie stopnia i kierunku synantropizacji zbiorowisk roœlinnych
doliny Odry (wypierania rodzimych gatunków roœlin przez gatunki zawleczone, obce pol-
skiej florze) oraz opracowanie metod walki z tym zjawiskiem. Grozi ono bowiem nieodwra-
calnymi zmianami we florze rodzimej i degradacj¹ ca³ych ekosystemów.

Korytarz ekologiczny doliny Odry
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10. Dzia³ania administracyjno-prawne

Wskazane jest dokonanie zmian w ustawie „Prawo Wodne”. Obecnie obowi¹zuj¹ce prawo
zakazuje sadzenia drzew w miêdzywalu, co uniemo¿liwia odtworzenie lasów na wybranych
fragmentach doliny Odry. Do czasu zmiany zapisu w Prawie Wodnym nale¿y korzystaæ
z mo¿liwoœci uchylenia tego prawa przez poszczególnych wojewodów.

Tereny po Pañstwowych Gospodarstwach Rolnych zosta³y przejête przez Agencjê
W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa, która prowadzi proces prywatyzacji przejêtych gospo-
darstw. Nale¿y wyst¹piæ do Agencji o wy³¹czenie ze sprzeda¿y gruntów le¿¹cych w dolinie
Odry i w dolinach jej dop³ywów. Czêœæ tych obszarów powinna zostaæ zalesiona, a czêœæ
powinna byæ wy³¹cznie dzier¿awiona z przeznaczeniem na pastwiska i ³¹ki koœne. Najcen-
niejsze fragmenty dolin powinny byæ wy³¹czone z dzier¿awy do czasu utworzenia tam reze-
rwatów przyrody. Grunty w dolinach rzek powinny przej¹æ Regionalne Dyrekcje Lasów
Pañstwowych w wypadku gruntów przeznaczonych do zalesienia, oraz Okrêgowe Dyrekcje
Gospodarki Wodnej, Wojewódzkie Zarz¹dy Melioracji i Urz¹dzeñ Wodnych lub te¿ Urzêdy
Gmin.

Nale¿y równie¿ stopniowo wykupywaæ od prywatnych w³aœcicieli nadrzeczne pasy
gruntów na obszarach o najwiêkszych walorach przyrodniczych. Trzeba wystêpowaæ
o potrzebne na to fundusze do Narodowego i Wojewódzkich Funduszy Ochrony Œrodowi-
ska, Ekofunduszu, ekologicznych fundacji pozarz¹dowych dzia³aj¹cych w Europie Zachod-
niej.

W ramach dzia³añ administracyjno-prawnych proponuje siê:

• wprowadzenie zakazu lokalizacji zbiorników na kiszonki w dolinach rzecznych
i odprowadzania z takich zbiorników odcieków do rzek,

• wprowadzenie zakazu stosowania œrodków ochrony roœlin I i II klasy toksycznoœci,
zaliczanych do trucizn, w pasie do 50 m od brzegów cieków, pozosta³ych w pasie do
20 m,

• wprowadzenie w ca³ym kraju systemu op³at rekompensacyjnych za zmianê u¿ytków
rolnych na ³¹ki i pastwiska w dolinach rzecznych, za rezygnacjê ze stosowania w doli-
nach nawozów mineralnych i œrodków ochrony roœlin, za zgodê na utworzenie na tere-
nie prywatnym obszaru chronionego (rezerwatu, u¿ytku ekologicznego, zespo³u przy-
rodniczo-krajobrazowego),

• zwolnienie od podatku w³aœcicieli terenów zalewowych pod warunkiem, ¿e wykorzy-
stywane s¹ one jako ³¹ki, pastwiska lub tereny leœne; mo¿na te¿ wyraŸniej zró¿nico-
waæ wysokoœæ podatków p³aconych za u¿ytkowanie gruntów w dolinach rzecznych:
niskie podatki – za ³¹ki, pastwiska, tereny leœne i wysokie – za pola orne, uprawy
warzyw itp. Proponuje siê znieœæ lub silnie ograniczyæ odszkodowania za straty
wywo³ane erozj¹ brzegow¹ i zniszczenie przez powódŸ upraw rolnych na obszarze
stref zalewowych.

Konieczne jest wprowadzenie obligatoryjnego wyznaczania stref zalewowych wzd³u¿
cieków i wprowadzania ich do gminnych planów zagospodarowania przestrzennego, które
powinny byæ uzgadniane z wojewódzkim konserwatorem przyrody.
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Dyrektorzy Wydzia³ów Ochrony Œrodowiska uzgadniaj¹c plany zagospodarowania prze-
strzennego gmin powinni dbaæ, aby by³y w nich szerzej uwzglêdniane problemy ochrony
œrodowiska i przyrody oraz aby zapewnione by³y zasady zrównowa¿onego rozwoju.

W czêœci województw, na wylewanie gnojowicy do rowów melioracyjnych nie s¹ wy-
magane pozwolenia wodnoprawne. Wynika to z nieprecyzyjnego sformu³owania przespi-
sów prawnych, które w jednoznaczny sposób nie zaliczaj¹ gnojowicy do œcieków. Zagad-
nienie to wymaga odpowiedniej modyfikacji przepisów.

Nale¿y d¹¿yæ do zwiêkszenia powierzchni istniej¹cych rezerwatów i wyznaczenia wokó³
nich szerokich otulin. Plany urz¹dzenia rezerwatów powinny byæ uzgadniane z wojewódz-
kimi konserwatorami przyrody.

Postuluje siê ³¹czenie obszarów cennych przyrodniczo w ramach Ekologicznego
Systemu Obszarów Chronionych (ESOCh). Nale¿y tak¿e zadbaæ o utworzenie obszarów
chronionych na g³ównych dop³ywach Odry. Szczególnie wa¿ne jest po³¹czenie korytarza
ekologicznego Odry z korytarzem Wis³y przez sieæ obszarów chronionych na Warcie
i Noteci. Bardzo potrzebne jest utworzenie parków krajobrazowych na Bobrze, Baryczy,
Bystrzycy, Stobrawie, Nysie K³odzkiej.

Konieczne jest utrzymywanie sta³ej ³¹cznoœci i wymiany informacji pomiêdzy Okrêgo-
wymi Dyrekcjami Gospodarki Wodnej (ODGW) i Rejonowymi Zarz¹dami Gospodarki
Wodnej (RZGW) i wojewódzkimi konserwatorami przyrody, samorz¹dami gminnymi, Pañ-
stwow¹ Rad¹ Ochrony Przyrody, Komitetem Ochrony Przyrody PAN, a nawet rozpatrzenie
mo¿liwoœci utworzenia wspólnej komisji, której g³ównym celem by³oby uzgadnianie wszy-
stkich dzia³añ w dolinie Odry.

Dzia³aniem nieodzownym jest wykonywanie ocen oddzia³ywania na œrodowisko (OOŒ)
w przypadku wszystkich wiêkszych inwestycji w dolinie Odry. Na obszarach, na których
projektuje siê budowê mniejszych inwestycji, nale¿y wykonywaæ kompleksow¹ waloryza-
cjê przyrodnicz¹ z podaniem przewidywanych skutków tych inwestycji.

11. Ekoturystyka i popularyzacja ochrony przyrody

Propagowanie ekoturystyki i agroturystyki w dolinie rzeki Odry wydaje siê byæ nieodzo-
wne. Trzeba popieraæ wycieczki ma³ymi statkami pasa¿erskimi wzd³u¿ najciekawszych
przyrodniczo i krajobrazowo odcinków Odry od ujœcia Nysy K³odzkiej do Szczecina,
z odga³êzieniem na Wartê, po³¹czone z przystankami i zwiedzaniem wybranych ciekawych
obiektów przyrodniczych i kulturowych. Szczególnie nale¿y popieraæ turystykê kwali-
fikowan¹.

Planuj¹c rozwój turystyki, nale¿y jednak chroniæ przed nadmiern¹ penetracj¹ najcenniej-
sze obszary przyrodnicze (lasy ³êgowe, kompleksy starorzeczy, ostoje ptactwa wodnego,
tereny objête ochron¹ rezerwatow¹ itp.). Baza turystyczna powinna byæ lokalizowana
wy³¹cznie na obrze¿ach cennych przyrodniczo obszarów, a nie w ich obrêbie. Do turystyki
kajakowej i ¿eglarskiej doskonale nadawaæ siê bêdzie projektowany zbiornik „Racibórz”
oraz istniej¹ce ju¿ zbiorniki zaporowe na dop³ywach Odry – „Otmuchów” czy „Turawa”.
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Odcinki zbiorników zaporowych, na których odbywaj¹ siê lêgi ptaków i tarliska ryb
powinny byæ okresowo zamykane dla ruchu turystycznego.

Proponuje siê:

• prowadzenie wœród mieszkañców gmin, przez które przep³ywa Odra, akcji uœwiada-
miaj¹cej wysokie walory przyrodnicze Odry i jej doliny. Wskazane jest nawi¹zanie
przez spo³eczne organizacje przyrodnicze kontaktów ze szko³ami w tych gminach,

• wydawanie i rozprowadzanie folderów, filmów video i opracowañ dotycz¹cych warto-
œci przyrodniczych, kulturowych, krajobrazowych Odry i jej doliny,

• organizowanie obozów przyrodniczych dla m³odzie¿y i nauczycieli z przyleg³ych
gmin. Organizowanie konkursów tematycznie zwi¹zanych ze znajomoœci¹ przyrody
Odry i jej doliny oraz sposobów jej ochrony,

• szkolenie przewodników turystyki kwalifikowanej.

Nale¿y tak¿e popieraæ rekreacyjne wêdkarstwo na Odrze i wybranych starorzeczach,
przy wy³¹czeniu z niego obiektów cennych przyrodniczo.

Konieczne jest przeprowadzenie akcji wyjaœniaj¹cej spo³eczeñstwu i w³adzom regionów
wielkoœæ negatywnych skutków planowanej przebudowy Odry dla celów ¿eglugowych.
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Oder as an Ecological Corridor

State – Functioning – Threats

Introduction

The study has been prepared for the Foundation IUCN Poland in 1993 and 1994.

In the preparation of the report the following sources of information have been utilised:
relevant literature, authors’ research carried out in the Oder valley, verbal information from
scientists working in the area and cartographic materials (maps of 1:50 000, 1:25 000,
1:100 000 scales).

The objectives of the study are:

• nature evaluation of the Oder River valley, based on selected systematic groups of
fauna and flora;

• identification of the role that the Oder and its valley play as an ecological corridor;

• identification of threats to nature of the Oder and its valley;

• presentation of proposed methods and activities aimed at protecting the nature of the
Oder and its valley, as well as the restoration of its lost value; and

• presentation of proposed methods and activities aimed at an improvement in the func-
tioning of the ecological corridor of the Oder and its valley.

Authors of the report, edited by W. Jankowski Ph.D. (coordinator) and K. Œwierkosz
M.Sc., are: S. Bartosiewicz M.Sc. eng., J. B³achuta Ph.D., G. Bobrowicz M.Sc. eng., M.
Borowiec Ph.D., W. Jankowski Ph.D., A. Jermaczek Ph.D., J. Kusznierz M.Sc., P. Migoñ
Ph.D., A. Szyjkowski Ph.D., M. Tyszkowski M.Sc.

Function and role of ecological corridors

Fragmentation of the environment is currently considered to be one of the main threats for
the further existence of many plant and animal species. This is because the isolation of indi-
vidual populations increases the risk of their extinction for demographic and genetic reasons.
These adverse processes can be prevented by linking up isolated fragments of the natural
environment (core areas) and, first of all, maintaining already existing connections between
such patches. The ideal situation is when the link is composed of plant communities and
associations similar to those present in the connected core areas. Such links are called „eco-
logical corridors”.

Various species may use a corridor in two ways: as a route of migration between larger
patches of the natural environment, or as a living and breeding site for those species which
find suitable conditions for themselves here. Therefore, the migration of a species may take
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place in two ways. In the first case, individuals of a certain species gradually, generation
after generation, occupy neighbouring areas or sites, thus moving slowly along the corridor.
In the second case, the corridor serves only for „rapid” migration of individuals either
because it is an unsuitable habitat for the breeding of a given species, or because all sites
appropriate for this purpose have already been occupied.

The best ecological corridors, those of linear character, stretching over tens or even hun-
dreds of kilometres were created by rivers and their valleys, therefore their progressing frag-
mentation raises an understandable concern. Some stretches of certain rivers and their val-
leys have remained relatively unchanged, close by resembling their natural character and
having high ecological value. Tracts of the largest Polish rivers: the Vistula and the Oder
have such value. The state of the Vistula is far more natural state, while in the case of the
Oder river valley ecosystems have been better preserved, as large patches of riverside carrs
were preserved during regulation works. Therefore our opinion is that everything should be
done to maintain the still existing areas of high natural value in the Oder valley and begin
the restoration of the ecological values of its degraded parts. This would enable the estab-
lishment of a better-defined ecological corridor (stretching from the northern to the southern
end of Poland), being one of the two main axes of ESOCH, an Ecological System of Pro-
tected Areas whose creation in Poland is now under way. Thanks to its location near
Poland’s western border it will also constitute an important element of EECONET (Euro-
pean Ecological Network).

Physiographic description of the Oder valley

The part of the Oder valley which lies on Polish territory, is characterised by a significant
landscape differentiation resulting from the intersection of many different physiographic
units, which, in their turn, have a different geological structure, surface features and age. The
age differentiation of the stretches of the Oder valley is significant: the upper stretch from
the state border to the Œcinawa Depression was finally created after the continental glacier
created during the Oder glaciation period had withdrawn, about 300-280 thousand years ago,
while the reach between Siekierki and the mouth of Szczecin Bay is only 13-15,000 years
old.

Water resources and pollution of the Oder catchment area

The Oder catchment area covers 118 861 sq km (of which 10.8 per cent lies outside Polish
borders) and can be divided into three areas of distinct hydrographic characteristics: the
basin of the Upper and Middle Oder extending over 53 536 sq km, including 9 235 sq km
outside Polish borders; the basin of the Warta River, the main tributary of the Oder, covering
54 529 sq km and the Lower Oder basin (10 796 sq km, of which 3 548 sq km lies on German
territory).

Intensification of human economic activity in the catchment basin of the Oder, expressed
through the significant industrialization and urbanization of this area constitutes the main
threat to the water quality in this region. This is particularly visible in the Upper and Middle
Oder basin, where the most environmentally arduous industrial projects have been local-
ized. This has its reflection in the water quality of the Oder. Waters of the lowest unclassi-
fied quality, are carried in the Upper and Middle Oder catchment area, while downstream
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their quality systematically rises. The analysis of long-term quality changes shows a sys-
tematic improvement in the Oder River’s waters in the region of the Polish- German border;
in some cases indicators achieved standards which are close to the required levels. This
denotes that with further regulation of the water supply and sewage disposal management in
the Upper and Middle Oder basin we should expect a water quality improvement in the
upper and middle reaches.

Technical facilities in The Oder valley

As far as the character of its technical facilities is concerned, the Oder might be divided into
the following parts:

• 8 kilometres-long tract of the Upper Oder, unregulated and forming the border with
the Czech Republic,

• 70 km-long stretch of the Upper Oder, from the mouth of the Olza River to the town of
KoŸle; regulated by the means of groins, locally embanked and unsuitable for perma-
nent navigation,

• 187 km-long stretch of the Upper Oder from KoŸle to the town of Brzeg Dolny; regu-
lated by the means of groins and channelized by 23 dams with the transit depth of
a streamway of 1.8 m. This part is classified as a class II waterway, according to Pol-
ish regulations,

Korytarz ekologiczny doliny Odry
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Physical and geographical classification of the Oder valley on the levels of: subprovince, mac-
ro- and mezoregions is as follow:

Stretch Mezoregion Macroregion Subprovince

1. State border –
Krapkowice

Racibórz Basin

Silesian Lowland

Middle–Poland
Lowlands

2. Krapkowice – Lubi¹¿
Wroc³aw Proglacial
Stream Valley

3. Lubi¹¿ – Chobienia Œcinawa Depression Trzebnica Bar

4. Chobienia – Stany
n. Nowa Sól

G³ogów Proglacial
Stream Valley

Milicz–G³ogów
Depression

5. Stany n. Nowa Sól –
Cigacice

Kargów Basin
Warta–Oder Proglacial
Stream Valley

South Baltic Lakelands

6. Cigacice – Rybocice
n. S³ubice

Middle Oder Valley

7. Rybocice n. S³ubice –
Górzyca

Lubuski Water Gap Lubuski Lowland

8. Górzyca – Osinów
Dolny n. Cedynia

Freienwalde Basin
Toruñ–Eberswald
Proglacial Stream Valley

9. Osinów Dolny –
Szczecin Bay

Lower Oder Valley Szczecin Coast South Baltic Coast



• 336 km-long tract of the Middle Oder from Brzeg Dolny to the mouth of the Warta
River; the Oder in this part is classified as a class II waterway,

• 124 km-long reach of the Lower Oder, between the mouth of the Warta River and the
town of Szczecin; regulated in the last century by means of groins, with significantly
better exploitation conditions than the Middle Oder; this part belongs to class III and
IV waterways.

There are 23 dams along the whole length of the river, the last of them being „Brzeg
Dolny”. Construction of the next one – „Malczyce” is planned at 300 km.

The flood control system of the Oder is not restricted to flood control levees, built along
the riverbed. It also includes polders, used as terrains scheduled for inundation, by high
waters. The 10 most important polders have a total area of 6.4 thousand hectares, while their
retention capacity is 75 million cubic metres.

Currently the Wroc³aw Design Bureau „Navicentrum” is completing The studies of

adaptation of the Oder River to the European system of waterways. The study examines the
possibilities of joining the (so called) III Regional Class – east of the Elbe as well as the
option of being included in the Vb International European Class.

The class III option assumes, inter alia, the construction of the Malczyce dam (km 300.)
and construction of new locks in places where old, single locks exist.

The class Vb option requires the construction of many dams up to Hohensaaten (km
667.). According to this alternative, the channelized part of the river would be extended by
367 kilometres (so far the channelized part ois 187 kilometres long). At present, an interme-
diary option is being considered.

Flora and vegetation of the Oder and its valley

The ecological corridor formed by the Oder and its valley is an important route for plant
migration, mainly used by mountainous species which spread along the Oder and can extend
this way far into the lowlands. Along the valley of the Oder they expand their range in the
Northern and North-Western directions.

The Oder constitutes the eastern limit of the range of a group of atlantic species, though
some of them can also be found further to the east. These species expand their ranges along
the Oder, most often in the south-eastern direction. Some of them reach as far as the
Carpathian and Sudeten Foreland.

Toruñ-Eberswald preglacial stream valley, of which part constitutes the Freienwalde
Basin, is a route of migration of xerothermic species from Turingen towards the north-east.
A number of mediterranean species have arrived via this route, including: Quercus

pubescens and Lithospermum purpureo-caeruleum.

The ecological corridor of the Oder valley is also used for expansion by plants of foreign
origin, which found their place in Poland in contemporary times (e.g. Impatiens

glandulifera, Rubus americanus, Impatiens capensis).

The habitat diversity of the Oder valley produces large diversity within its plant commu-
nities. Their clear zonation is caused by a gradient of environmental factors, first of all the
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soil- moisture factor. Water and wetland communities are found in the water and its direct
vicinity, while in the estuary area – halophilous communities occur. A more distant loca-
tions are taken up by rushes and alder carrs. In places where water is not present on the sur-
face through the whole year but only at inundations, there are riverside carrs and their
substitutional communities – riverside meadows. On the highest terraces, outside the zone
of direct flooding, there are dry oak hornbeam stands, which have often been changed into
arable fields by Man. The edges of the valley are covered by communities not directly asso-
ciated with the river – beech forests, mixed forests, grass communities and xerothermic
scrubs. In total, 94 plant communities were reported from the Oder valley, belonging to
almost all known classes of plant communities in Poland. However, the real vegetation of
the Oder valley is very different from the potential vegetation. Most of the area is highly
reshaped by Man and the primeval system of plant formations has been changed.

Halophilous communities are found exclusively in the Oder estuary. They are best devel-
oped in Œwina Gate, and some are also present along the coast of Szczecin Bay. Due to the
low salinity of the Baltic near the Polish coast, those communities are usually poor when
compared with Western Europe, but their state of preservation is much better in the Oder
estuary than in the remaining part of the Polish coast.

Water and wetland communities (in total 42 communities, belonging to 4 different
classes) as well as marshy meadows and lowland bogs (14 communities) are present in large
numbers. The most interesting among them is Caricetum buxbaumii – calcyphilous plant
association. Its occurrence in Poland is limited to the surroundings of Szczecin and £êczna-
-W³odawa Lakeland.

The richest and best developed xerothermic communities are found on the Lower Oder,
between Kostrzyñ and Szczecin. In total 9 xerothermic and thermophilous grasslands have
been found here, of which the most interesting are sub-xerothermic grassland communities
with feather grass – Potentillo-Stipetum.

Since 15 forest communities have been found in the Oder valley and on its wings, of
which a thermophilous oak forest with Quercus pubescens and Lithospermum purpureo-

-caeruleum (Lithospermo-Quercetum subboreale) develops in Poland exclusively in the
valley of the Lower Oder, on the steep slopes of the proglacial stream valley, near Bielinek.

Ichthyofaunistic analysis of the Oder and its tributaries

The uppermost stretch of the river is the region of barbel (Barbus barbus). However, down
to Opole, where the river changes its nature into the region of bream (Abramis brama), the
leading species, Barbus barbus, as well as typical accompanying species Chondrostoma

nasus and Thymallus thymallus are absent in the river, eliminated by an overtly high concen-
tration of pollutants. From Opole to the Szczecin Bay, the Oder is physiographically a region
of bream, with all typical fish species.

An important role in the distribution of fish in the Oder is played by its pollution gradi-
ent, which changes along length of the river. The poorest ichthyofauna is observed in the
region of barbel, where species of the highest environmental requirement should occur. This
situation is, in fact, caused by high pollution. In the lower stretch of the Oder (the region of
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the bream) the natural living conditions for fish species are little changed and the river’s
species composition is relatively diverse and typical of large, lowland rivers.

Apart from the oxygenation and temperature, another factor that determines the changes
of certain fish species thriving is a necessary sprawning substrate. Most species of the
region of bream leaves spawn on plants, which can not be found in the regulated parts of the
river. This is why the sprawning grounds of those species are normally located on flood
plains, in backwaters or lower parts of tributaries. The presence of ox-bows or backwaters
has an important influence on the richness of their fish species. Except for serving as
sprawning grounds they are also important feeding, resting and nursery grounds. Deeper
ox-bows are used by many species as wintering grounds or a shelter in times when the state
of the river’s water quality has deteriorated.

The waters of the Oder are a permanent route for fish migration. Three situations are pos-
sible here: i) the movement of species extinct in some parts of the Oder or its tributaries
who try to gain new habitats or return to the old ones, ii) the expansion of introduced or
accidentally imposed species, iii) migration of species between the catchment basins of the
Oder and the Vistula and the Oder and the Elbe.

The most valuable parts of the river Oder, in terms of ichthyofauna include:

• The Oder valley between the opening of Nysa K³odzka and Stobrawa, together with
ox-bows situated between levees. One can find here among others, barbel, which came
from the Nysa K³odzka after the load of pollutants in the Oder had dropped.

• Comples of ox-bows between the Oder and the O³awa (inlc. wells).

• Ox-bows between levees of the Oder, below Œcinawa to the confluence with the
Jezierzyca.

• Ox-bows near the confluence with the Barycz.

• Opening of the Bóbr River to the dam on Raduszcze reservoir. Currently the biggest
sprawning ground of the Oder population of vimba and sprawning ground of lampern.

• Area between the Oder and the Nysa £u¿ycka.

• Opening and lower stretches of the Pliszka and Ilanka Rivers (sprawning grounds of
rheophilous Ciprinidae, river trouts).

• Lower stretch of the Warta River, from the opening to the village of Witnica, with
diverse ox-bows, and the part of the Oder between the opening of the Warta and open-
ing of the Myœl.

• The Floodplain „Miêdzyodrze”.

Avifauna of the Oder valley

In general, the Oder river does not constitute an attractive site for breeding birds. However,
sites relatively unchanged from the natural state can still be found there, which makes possi-
ble the nesting of species, such as: Kingfisher (Alcedo atthis), Sand Martin (Riparia riparia),
or Common Sandpiper (Actitis hypoleucos). These are areas situated close to the main cur-
rent of the river at the openings of tributaries, or following the stream on several kilometre
long distances. Although the Oder is deprived of sandy isles in the current and river bars,
which are so typical for the Vistula, similar composition of bird species can be found here in
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the man-made habitat. In flooded gravel pits, in the upper stretch of the river, between
Racibórz and Zdzieszowice, the breeding species include: Black-headed Gull (Larus

ridibundus), Common Tern (Sterna hirundo), Common Gull (Larus canus), Little Ringed
Plover (Charadrius dubius), while in the lower stretch, in the gravel pit near Barlinek there
are also: Little Tern (Sterna albifrons) – a very rare species in Poland, Shelduck (Tadorna

tadorna), and Oystercatcher (Haematopus ostralegus).

It is difficult to find open areas in the Oder valley of high importance for breeding birds.
An exception is a complex of ox-bows between Malczyce and G³ogów, terrains near Krosno
Odrzañskie, peat-filled depression near S³ubice and, Kostrzyñ Retention Reservoir, sur-
roundings of Stary Kostrzyñ, Miêdzyodrze, as well as mouths and neighbouring areas of
such lowland rivers as: Stobrawa, O³awa, Widawa, Kaczawa, Barycz, Pliszka, Ilanka and
Warta. Some of those areas are inhabited by species threatened with extinction and rare spe-
cies of waterfowl, such as: Whooper Swan (Cygnys cygnus), Shelduck (Tadorna tadorna),
Widgeon (Anas penelope), Pintail (Anas acuta), Garganey (Anas querquedula), Gadwall
(Anas strepera), Shoveler (Anas clypeata), Crane (Grus grus), Corncrake (Crex crex),
Oystercatcher (Haematopus ostralegus), Dunlin (Calidris alpina), Ruff (Philomachus

pugnax), Snipe (Gallinago gallinago), Black-tailed Godwit (Limosa limosa), Redshank
(Tringa totanus), and Curlew (Numenius arquata).

Fishponds constitute attractive breeding sites for such species as: Grebes (Podiceps

cristatus, P. ruficollis, P. nigricollis, P. griseigena), Bittern (Botaurus stelaris), Little Bit-
tern (Ixobrychus minutus), Greylag Goose (Anser anser), numerous species of ducks,
Black-headed Gull (Larus ridibundus) and others. There are two fishpond complexes in the
Oder valley: Wielik¹t and £ê¿czak.

In the Oder valley there is one retention reservoir of very high importance for waterfowl,
namely the Kostrzyn Reservoir (Nature Reserve „S³oñsk”), situated between S³oñsk and
Kostrzyn, in the mouth of Warta. There are 50 bird species nesting there, many of them
being rare in Poland and Europe.

A very important habitat for birds are riverine forests. Ornithological surveys, carried out
in a number of sites in the Oder forests and in Germany, show that this is one of the richest
habitats in Central Europe. Some 49 breeding species were found on research plots, while
total density reached 215 pairs per 10 hectares. Deserving special attention is the presence
of the Collared Flycatcher (Ficedula albicollis), most European species of Woodpeckers,
Honey Buzzard (Pernis apivorus) and two species of Kite (Milvus milvus and M. migrans).
Most valuable forested areas are present on the Oder, near the mouth of Nysa K³odzka,
between Brzeg and O³awa, near Jelcz, between Kotowice and Siechnica and in a few places
between Malczyce and Nowa Sól.

There are 20 species regularly wintering on the Oder, among them the Mallard (Anas

plathyrynchos), Coot (Fulica atra), Goosander (Mergus merganser), Goldeneye (Bucephala

clangula), Black-headed Gull (Larus ridibundus), and Mute Swan (Cygnus olor), More-
over, also relatively rare species can be spotted, like: Whooper Swan (Cygnus cygnus),
Smew (Mergus albellus), Little Grebe (Tachybaptes ruficollis), Teal (Anas crecca), Wid-
geon (Anas penelope), Pintail (Anas acuta), and White-tailed Eagle (Haliaeetos albicilla).
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An evaluation of waterfowl wintering in Poland, carried out in January 1985, showed
52,731 birds belonging to 31 species spending the winter on the Oder.

The Oder valley, despite considerable anthropogenic changes, still possesses a whole
range of terrains, inhabited by rare bird species. Sites of international importance (placed on
the Ramsar List or as Important Bird Areas in Europe) are the following:

• Forest in the Oder valley between Narok and Wroc³aw

• Forest in the Oder valley between Rzeczyca and Wroc³aw

• The S³oñsk Nature Reserve (Kostrzyñ Retention Reservoir)

• The Lower Oder valley

Around the Szczecin Bay are:

• The Lake Œwidwie

• The Szczecin Bay

• The Rozwarowskie Marshes

• The Kamieñski Bay

• Estuary of Œwina

A nationally important bird site is £ê¿czak Fishponds, Wielik¹t Fishponds and Police
Meadows.

Protected areas in the Oder valley

Currently, there are no national parks in the Oder valley, the only one – Wolin National Park
– was created on the extension of the valley, on Wolin Isle. A transformation of the Land-
scape Park „Lower Oder Valley” into a national park is planned, together with an enlarge-
ment of its area and establishment of a transboundary Polish-German National Park of the
Lower Oder Valley. Also the fragment of the valley situated on the edge of Wroc³aw
Proglacial Stream Valley and Œcinawa Depression, between Rzerzyca and Œcinawa, pos-
sesses national park certain features (a landscape park is currently proposed there).

There are three landscape parks situated in the Oder valley (Cysterskie Kompozycje
Krajobrazowe Rud Wielkich, Cedynia Landscape Park of the Lower Oder), while three oth-
ers are proposed in Legnica and Wroc³aw Provinces and one in Freienwalde Basin. There
are also nine areas of protected landscape, 18 nature reserves. In addition to that, in the
close vicinity of the valley, there are six other landscape parks, nine areas of protected land-
scape, 42 nature reserves. The gradual increase in the number of protected areas along the
entire Oder valley and in its proximity is planned – in Oder valley 14 nature reserves, nine
areas of ecological use, and 27 nature reserves and two areas of ecological use in the prox-
imity of the Oder valley.

Characteristics of the natural resources of the Oder valley

The most valuable natural resources present in the area surrounding the Oder include exten-
sive wetlands and deciduous forests – in some parts preserved in a perfect state.

Wetlands have remained in the valley on the lowest flood- terraces, in places where the
river had not cut deeply into the valley, and on the edges of scarps. Also the presence of
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dams on parts of the Racibórz Basin and the Wroc³aw Proglacial Stream Valley has an
influence on the existence of the wetlands, as ground inundation has been observed
upstream of those facilities. The largest complex of open peat and swampy terrains is situ-
ated in Miêdzyodrze, in the Lower Oder Valley.

Numerous ox-bows have been preserved in many parts, both between and outside the
levees. They are highly diversified, ranging from small waterholes with an area of several
hundreds sq metres (which often periodically dry up) to reservoirs with an area of many
hectares and up to 8 km long. Most of them are eutrophic waterbodies with many plant
communities and act as important waterfowl areas.

The forests of the Oder valley create a complex of forest associations, conditioned by
hydrological factors typical of large river valleys. The are connected with reservoirs and
stagnating and flowing waters. This complex is composed of deciduous forests covering the
lower terraces of the river, which have significant habitat diversity and a huge variety of
plant and animal life forms. Because natural vegetation has been preserved in many frag-
ments and the richness of avifauna is observed, these forests can be classified among the
most naturally valuable areas in Europe.

The complex of the Oder’s humid forests covers, on the Polish side, about 18 500 ha of
the Oder valley surface. The area is vast. Inaccessibility of the terrain (periodical floods)
and classification of most forests situated between levees as water- protective forests, have
led to their extensive only management (mostly using the thinning method). For this reason
a great amount of hollowed, fallen and monumental trees have been preserved here, as well
as large areas of old-growth forests.

An especially valuable area is the zone between levees (100 m to over 3 km wide), where
forests are periodically flooded. It is overgrown by the most precious patches of forests (e.g.
lowland willow-poplar floodplain forest Salici-populetum, lowland ashelm floodplain forest
Ficario-Ulmetum campestris oak hornbeam forest), whose value is enhanced by numerous
ox-bows scattered throughout the whole area. In close proximity to the river, the riverine
forests are separated by a network of wet meadows and pastures with groups of trees and
shrubs.

Thanks to the existence of great number of versatile habitats and niches, the deciduous
forests of the Oder valley are inhabited by valuable wildlife populations. It is here, where
the highest densities of breeding birds in Polish forests were found. It is also here, where we
can find one of the largest European populations of Middle-spotted woodpecker (Dendro-

copos medius) with several hundreds of pairs, as well as nesting White-tailed eagle (Halia-

etus albicilla), Red kite (Milvus milvus) – birds included in the European Red List Of
Globally Threatened Species of Plants and Animals. Endemic population of one of the sub-
species of Carabus sp., and numerous populations of Cerambyx Longicorn (Cerambyx

cerdo) – also included in the European Red List....

From among 18 500 ha of deciduous forest in the Oder valley two areas deserve special
attention and protection (possibly in the form of national parks):

• The forests between Malczyce and Œcinawa – the largest complex (about 4000 ha) of
the best preserved humid forests in the Oder valley. Oak and hornbeam forest domi-
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nate here, but there are also large patches of lowland willow-poplar floodplain forests
(Salici populetum) and lowland ash-elm floodplain forests (Ficario-Ulmetum

campestris).

• The forests of Miêdzyodrze and near Stepnica on Szczecin Bay – an area of highly
humid and marsh forests with a total area of about 2 500 ha, and a high degree of natu-
ralness.

Evaluation of natural resources

For the purpose of this study, the following criteria of evaluation of natural resources in
selected parts of the Oder valley were adopted:

• geomorphological (presence of flooded terraces, steep scarps, number and size of
ox-bows),

• afforestation (woodiness) (presence and level of naturalness, size of area and age of
treestands in alder carrs, riverside carrs, oak hornbeam stands),

• presence of extensive wetlands and flood-meadows,

• existence of protected areas (landscape parks, areas of protected landscape, nature
reserves, ecological grounds, nature and landscape complexes),

• existence of bird areas of the international (RAMSAR Sites) and national importance.

Evaluation of natural resources, carried out in accordance with the above criteria,
resulted in identification of three categories of area importance, based on their value and the
function of an ecological corridor.

The following terrains were classified as Category I, of the highest importance:

• large and dense forest complexes,

• extensive wetlands and flood-meadows,

• large and abundant ox-bows,

• bird sites of international and national importance,

• extensive flood terraces and well-developed scarps on the valley edges,

• areas linking the corridor of the Oder valley with the main tributaries (Warta, Nysa
£u¿ycka, Bóbr, Barycz, Kaczawa, O³awa, Stobrawa, Nysa K³odzka),

• nature reserves, national parks and landscape parks, existing and planned.

Areas classified in Category II, of high value:

• smaller and scattered forest complexes,

• smaller waterlogged meadows and floodplains,

• small, isolated ox-bows,

• mouth parts of the main tributaries, except for those included in category I.

Areas of Category III:

• parts of small forest complexes,

• areas of protected landscape.
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The number of areas and phenomena classified in those three categories, as well as the
level of their naturalness, formed a basis for the general evaluation of each of the nine tracts
of the Oder valley. Subsequently, as in the case of individual areas, three classes can be
applied to classify the parts of the valley in terms of their value, state of preservation of their
natural resources, and usefulness as an ecological corridor.

The valley reaches, classified as class I are characterised by a large number of areas of
category I, with a small share of areas from II and III categories, or urban areas which act as
barriers in the ecological corridor of the Oder and its valley. The are valley tracts with large
forest complexes, extensive wetlands and flood-meadows, large and abundant ox-bows,
flood terraces and distinct scarps on the valley wings. Also most areas protected by nature
reserves and landscape parks belong to this class. Those parts constitute the best-preserved
sections of the ecological corridor of the Oder and its valley.

The valley tracts belonging to class II are characterised by a predominance of the areas
of category II areas, with a small share of the category I and III areas. These tracts constitute
the sections of the ecological corridor that are of moderate value and require full
revitalisation on large fragments.

The valley reaches classified in class III are those where only small and isolated patches
of forests or flood-meadows are present. These stretches have frequent barriers, i.e. traffic
junctions and larger urban complexes, and constitute the weakest parts of the Oder valley
ecological corridor. Their quick and complex revitalisation is necessary, as it is to plan sys-
tems to by-passing urban areas.

All stretches of the Oder have been categorized in one of three classes, also taking into
consideration the degree of the four basic components of an ecological corridor (river valley
forests, flood-meadows and wetlands, ox-bows, and forests growing on the edges of the val-
ley). The remaining three elements of a corridor (levees, drained meadows and the river
itself) were not considered in terms of division into stretches.

Racibórz Basin (class II) – the functioning of the ecological corridor in this part of the
valley is currently impossible. The restoration of this role requires rehabilitation of riverside
carrs and oak hornbeam forest on the most deforested fragments, with wet meadows on the
patches between them. The element which functions relatively well as an ecological corri-
dor is the forested area on the edges of the valley. The most dangerous ecological barrier is
constituted by the urban and industrial complex of the town of Kêdzierzyn-KoŸle, bridging
two river banks.

Wroc³aw Proglacial Stream Valley (class I). In this part of the valley the best function-
ing fragment of the ecological corridor stretches between Narok and Lubi¹¿. In the upper
stretch of this tract it is necessary to restore, at least in some parts of the area, the riverside
carrs and oak hornbeam forests, as well as the wet meadows. The biggest ecological barrier
in this part of the Oder valley is the urban and industrial agglomeration of Wroc³aw. How-
ever, quite significant number of parks and green belts in the city itself and along the canals
of the Oder minimizes, to some extent, the adverse impact of this barrier, so its effective
influence is limited to an 8-km long stretch of the Oder within the city centre.
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Œcinawa Depression (class I). The most important role as an ecological corridor is
played in this part by deciduous forests, ox-bows, forests on the edges of the valley, in con-
trast to riverside meadows, which are especially rare here. There are no significant ecologi-
cal barriers on the stretch of the valley.

G³ogów Proglacial Stream Valley (class II). This part forms a very well-developed
ecological corridor. The only more significant ecological barrier on this stretch is the area of
the G³ogów Copper Smelter and the town of G³ogów.

Kargów Basin (class III). In this tract only the forests on the edges of the valley create
a good ecological corridor. There are no significant ecological barriers of anthropogenic
character in this part.

Middle Oder Valley (class II) . Except for riverside carrs, the ecological corridor in this
area of the Middle Oder Valley is very well developed.

Lubuski Water Gap (class III). This part of the valley, largely deforested and drained
(except for the forested edges of the valley on the Polish side), is poorly developed. The
most significant barrier is constituted by the urban complex of the town of S³ubice and
Frankfurt.

Freienwalde Basin (class II). The best developed elements of the ecological corridor of
this part are meadows on the right side of the valley and the forests of its edges. The rest of
components are of moderate and low value, especially on the German side, where a dense
network of roads and settlements creates a very distinct ecological barrier.

Lower Oder Valley (class I). Apart from the element of riverside carrs, the ecological
corridor is very well developed. A distinct barrier is the traffic junction, south of Szczecin.

Existing and future threats

The major threats for the ecosystems of the Oder and its valley are:

• large volumes of effluents of point, non-point and linear nature;

• discharges of large amounts of saline mining waters;

• illegal and legal, but insufficiently insulated, landfills;

• dust and gaseous pollutants, transported with the air not only from the neighbouring
industrial plants and cities, but also from distant areas of Poland, Germany and Czech
Republic;

• acid rains;

• intensive agriculture, especially in the area outside the levees;

• application of high levels of fertilizers and pesticides (irrelevant of the needs of the
soil and the kind of crop);

• use of extensive amounts of manure (especially raw) as a fertilizer;

• draingae of extensive peatbogs and flood meadows in the Oder valley;

• destruction of vegetation through the use of herbicides and the use in meadow man-
agement of highly efficient mixtures of grasses, peat extraction, etc.;
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• ploughing of the large fragments of meadows and pastures in order to change their use
(for growing cereals, vegetables);

• burning of grass and local changes of trophic conditions;

• significant drop of ground water levels caused by diminishing precipitation during the
last decade, bottom erosion (especially between Brzeg Dolny and Œcinawa), earlier
regulatory works, drainage, the less frequent inundation of the Oder terraces;

• plans for the construction of new levees in Opole Province;

• plans for filling old ox-bows, situated close to levees, because of the danger that dur-
ing a flood water can be pressed underneath the levee;

• highly developed unification of the river bed. Further regulatory works (including the
above-mentioned cutting off and filling of ox-bows) would be very adverse;

• intensification of forestry production together with the removal of old-growth stands,
and especially hollowed trees;

• degenerative changes observed in some communities and associations, drying of carrs,
the introduction of alien species of trees, synanthropization;

• the further development of human settlements in the Oder valley and, associated with
this, the loss of land;

• the further development of technical infrastructure, railways, energy lines, etc.

In the recent years, projects have emerged concerning the so-called „cleaning” of the
area between the levees. Luckily, most of them have never been implemented. What was
planned was, for example, logging of the whole forests (trees and undergrowth) or only
undergrowth and tree branches up to the height of 2 metres on a 4 500 ha area between
Malczyce and Nowa Sól. Thanks to the cooperation between conservationists and hydro-
-technicians, a plan emerged to move the levees along the two stretches most endangered by
flooding.

The most important threat to the nature of the Oder valley, however, is the planned
restructuring of the river for the purpose of nagvigation, with class Vb, being a destination.
An attempt to use the Oder for the navigation of barges with a leading capacity of 3000 tons
would mean the necessity to build several new dams downstream of Brzeg Dolny, as well as
to reconstruct most of the river arcs. Damming of the water will cause the inundation of
most areas between levees, while the restructuring of the river bed will cause the destruction
of many valuable ecosystems. The project aimed at of restructuring the Oder for smaller
barges (class III) is much less destructive, but also anticipates the construction of a couple
of dams. A similar danger is posed by the project to build the East-West waterway, whose
implementation will lead to losses in the ecosystems of river valleys situated along its way.

Plans for protection

Protection of waters against pollution

A widely planned action programme has been suggested to protect the river water against
non-point pollution (of agricultural and industrial origin). The following activities are pro-
posed:
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1. Taking over from the Agency of Agricultural Property of the State Treasury or pur-
chasing from private owners the strips of land at least 10 m wide which are adjacent to the
waters of the river Oder catchment area. In the areas where arable lands lay directly next to
the river, where mineral and organic fertilizers, as well as pesticides, are intensively used, it
is proposed to plant trees and shrubs on the 10 m wide strips adjoining the river, and to plant
such species as reed and reed-mace in the direct vicinity of the river.

2. The construction of ditches, parallel to the river, and ended with reservoirs planted
with underwater and submerged vegetation absorbing large quantities of nutrients. The
ditches are proposed to be built along the stretches of the Oder and its tributaries most
heavily threatened by non- point pollution.

3. The wide use of soil analyses carried out for the nutrient requirements contained in
fertilizers used there, which will permit the optimal use of these fertilizers. Additionally,
several small applications of fertilizer should be administered in proper times, instead of
one big one. One solution is to promote organic farming methods in the Oder valley.

4. The enhancement of the autopurification capacity of the Oder and its tributaries
through the development of rich plant communities and associations in the river and along
its banks:

• diversifying the cross-section of the river bed,

• extension of the river length,

• planting of reed, reed-mace, and other submerged vegetation along the banks,

• planting of underwater vegetation in the river current,

• increase of aeration of the river waters through the construction of swift currents,
steps, and deeps,

• facilitating the flooding of parts of the valley and the filtration of the inundation
waters through the soils.

5. Increasing pressure on the Czech Republic to make it undertaking decisive steps
towards reducing the pollutants discharged in the waters of the Oder on Czech territory.

6. Initiating cooperation with nature conservation and environmental protection authori-
ties in Germany, especially with the local authorities of the regions neighbouring with the
Oder, in order to undertake joint activities related to the protection of the river and its val-
ley.

7. Undertaking all possible activities aimed at resolving the problem of the discharges to
the Oder of saline mining waters from the coal mines in the Czech Republic and Poland.

8. Supporting the project of injection of saline water from the Legnica G³ogów Copper
Mining Complex into the deep excavations created following the extraction of natural gas.

9. Intensifying projects aimed at constructing and modernizing old waste water treatment
plants, especially where their operation can bring the most significant results. It is particu-
larly important to ensure that phosphorus and nitrogen substances are removed. Those activ-
ities are most important in the nine key areas of the Oder catchment basin, which are the
sources of the largest burdens of pollutants. They are: Ostrava (The Czech Republic), the
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area of Katowice, Kêdzierzyn, Wroc³aw, Legnica and G³ogów Copper Mining Complex,
£ódŸ, Poznañ, Szczecin.

10. Implementing the construction of waste water treatment plants simultaneously with
the construction of water supply systems in the villages. The sewage treatment stations will
clean increased volumes of effluents.

11. Identification and liquidation of illegal effluent discharges in the Oder catchment
area, through periodical controls.

12. The further promotion of inexpensive natural sewage treatment systems (root, reed-
bed, and willow treatment systems, biological ponds, etc.) in small settlements.

13. The construction of river treatment stations on smaller, heavily polluted rivers.

14. Stringent control over waste management and waste disposal sites.

15. The construction of pre-reservoirs before large dam reservoirs.

16. The acceleration of activities related to the protection of the atmosphere: the reduc-
tion of sulphur emissions through enrichment of coal before burning, the introduction of
less environmentally harmful burning technologies, the reduction of dust and gaseous sub-
stance emissions.

17. The reduction of the emission of nitrogen, heavy metals and other harmful chemical
elements and compounds which are transported into the soil through the atmosphere, or
exercise a direct adverse impact on the health of vegetation and wildlife.

18. Propagation of the further development of bio-gas plants in order to utilise the liquid
manure.

Agricultural management and horticulture

The following should be carried out:

1. The partial resignation from agricultural activities in the Oder valley and a shift from
intensive agricultural production to the extensive one, together with a simultaneous exten-
sion of pastures and mown meadows, over the areas occupied by arable land.

2. Limitation of the use of chemical pesticides and fertilizers.

3. Restriction of grazing in the areas adjacent to the river which will limit the uncon-
trolled damage to trees and shrubs done by cattle.

4. Resignation from the use of herbicides which damage vegetation, as well as from sow-
ing seeds of selected, highly efficient mixtures of grasses.

Drainage

The approach to drainage activities in the Oder valley and its entire catchment area must be
quickly and radically amended.

1. New drainage projects in the valley should be abandoned, especially in the area
between levees. The possibility of restoring marshes on previously drained areas should be
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taken under consideration. In order to prevent the regrowth of the open wetlands by trees
and shrubs it is proposed to mow the meadows once a year, but not earlier than in the sec-
ond half of July, so that it does not cause losses in the bird population during the hatching of
eggs.

2. New projects should be preceded by a complex and reliable natural evaluation of areas
proposed for drainage and the identification of the project’s ecological impact. The con-
struction of new drainage systems should be completely abandoned and only old systems
should be considered for restoration. The methods for financing drainage projects should be
amended so that the land owners should be responsible, to a large extent, for the project
costs. Damaged weirs in drainage systems among forests and meadows should be recon-
structed. In the course of drainage works, maintenance of the water holes in the fields,
ox-bows, groups of trees and shrubs as well as micro-features of land surface should be
upkept.

3. The dredging of small reservoirs (ponds) that are intended to hold water escaping from
the fields trough drainage channels and which are found along the final stretches of drainage
systems, just before they open out to the river (their receptors), should be carried out.

4. A similar solution is to cut part of a scarp into the river bank (near the drainage pipes
outlet) and create a flat shelf at the height of the mean water level and, subsequently, plant it
with rush-type vegetation.

Forest management

A change in the approach to forest management must be based on maintaining the largest
possible areas of forest in the Oder valley, as well as on the planned extension of their area.
Tree logging performed during drainage and flood-control activities must be significantly
reduced in the valley and on the scarps.

1. Attempts should be undertaken towards the preservation of the existing alder carrs,
riverside carrs and oak hornbeam forests through the provision of periodical floods; the
maintenance of a sufficiently high ground water level and its dynamics; the implementation
of a forest management focused on the existence of mature succession stages of those for-
ests, with special attention given to riverside carrs; the maintenance of the status of
water-protective forests for tree stands in the area between levees; resigning from the use of
clear cuttings; and increasing the felling age by 20 years.

2. In addition the following is recommended:

• the gradual restructuring of the forest in order to harmonize it with the type of habitat,

• preferred natural restoration by planting tree species that are in harmony with the habi-
tat,

• the maintenance and restoration of a multi-layer structure of the forest,

• the reduction of thinning and undergrowth removal,

• a maximal reduction of the use of heavy machinery for logging,

• when possible, limiting forestry works to an autumn-winter season,

• maintaining suitable numbers of deer and roe deer populations,
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• the use of only biological substances for combatting pests,

• the preservation of hollowed trees.

3. The enlargement of isolated patches of forest is recommended.

4. The areas of the valley with peatbogs and other valuable wetlands, as well as scarps
with xerothermic vegetation, should not be reforested.

5. Seed material used for forest restoration should be of native origin.

6. Alien tree species should be strictly avoided.

Flood protection

The narrow approach to the problems of flood protection of the Oder river should hence
forth be abandoned. The cutting of trees and shrubs must not be the only solution. Flood haz-
ards occur in the entire catchment basin, so that preventive activities should be undertaken
there and not only in the Oder valley. The following measures have been recommended:

1. Resignation from the construction of new levees, in particular levees situated close to
the rivers and moving the existing levees away from the rivers. This will increase a valley
retention, which lowers the danger of flood in lower stretches of the river. There will be
enough space in the wide area between levees for the development of shrubs and trees,
which will enhance biological and landscape diversity, slow down the run-off of water from
the area of the country and change the management of the area between the levees.

2. Construction of local depressions and culverts in the levees in order to increase the
valley retention and irrigate the area outside the levees.

3. Construction of additional flood polders in the Oder valley and in the valleys of its
tributaries, particularly in the areas requiring high moisture. This can be done by building
embankments around peatbogs and other wetlands as well as riverside carrs. The use of pol-
ders for the restoration of typical fauna and flora to floodplains is a good example of com-
promising flood control and nature conservation interests.

4. The creation of floodplains in the zones surrounding the mouths of the Oder tributar-
ies, similar to those at the mouth of the Warta into the Oder. For this reason, the existing
levees occurring along those parts of the Oder tributaries should be moved away.

5. The reconstruction of small retention reservoirs on the Oder tributaries (see below).

6. The construction of relief channels, on the stretches posing a flood hazard.

7. An increase in soil retention of the Oder valley and its catchment area through affores-
tation, proper agro-technical practices (long-lasting vegetational cover), increase of the
organic matter contents of the soil, and anti-erosion activities, etc.

Restructuring of the Oder river bed, hydrotechnical facilities, and navigation
development

It is proposed to resign from the projects focused on the extension and reconstruction of
the Oder river bed so that to improve its navigational conditions, its adaptation to larger
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barges and, related to this, a construction plan to build several dams on the stretch where
there are no such constructions (between Brzeg Dolny and the river mouth). Construction of
those dams would lead to the destruction of majority of forests and other valuable biotopes
in the area between the levees. The proposed restructuring of the Oder is a very high risk
project economically speaking. Firstly – along the Oder there is a railway line, with a high,
but unused, transport capacity. Secondly – in the situation caused by the growing repercus-
sions of the global warming effect and the gradually increasing water deficits in some
regions of the country (also in West Poland) the demand for water will grow (for the needs
of people, agriculture, industry). A higher intake of water will lead to a drop in the river’s
water level, which may therefore cease its use as a navigation channel.

Similarly, huge damages to the valley biocenoses will be caused by the planned con-
struction of the East-West waterway, through the Warta, Noteæ and Bydgoszcz channel and
the Vistula and Bug rivers. This will particularly affect the area of peatbogs and flood-
-meadows as well as populations of waterfowl (especially in the region of the S³oñsk
reserve).

Attempts should also be made to limiting the reinforcement of river banks only to the
most endangered parts of the rivers of the Oder catchment basin (towns, settlements, con-
cave arcs). It is recommended to use bio-technical reinforcements, rock filling or openwork
slabs.

Protection of the natural environment of the ecological corridor of the Oder river

1. Various steps should be made towards:

• raising of ground water levels in areas where it had dropped, following human activ-
ity, bottom erosion or drought,

• the restoration of biotopes, which have been lacking in individual tracts of the river,

• the creation of artificial small waterbodies in the Oder valley, using, for example, used
gravel pits, and the creation of isles on those reservoirs, which will be particularly
important as new breeding sites for waterfowl,

• reconstruction and construction of small retention reservoirs in the Oder tributaries.

2. If the construction of Malczyce dam is performed, it is proposed to use part of the
dammed waters to irrigate areas in the Oder valley, downstream of the dam, using the net-
work of ox-bows.

3. In the parts, where the ground water level has dropped significantly, weirs should be
built on the Oder tributaries – around their mouths – and water should be carried by chan-
nels to the Oder valley area.

4. The backfilling of the ox-bows and levelling of flood terraces should be abandoned.

5. The possibility of creating isles, using suitable ox-bows, should be considered.

6. An optimal solution is to maintain as high as possible diversity of ox-bows, such as:
ox-bows joined with the Oder at the upper end, at the lower end, at both ends, ox-bows
cut-off from the river, joined with the river only during high water periods; differentiation
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of ox-bows in terms of their size, depth and degree to which they are of overgrown by vege-
tation.

7. The creation of a network of isles is proposed on the flood-area between the levees,
upstream of the existing and planned dams.

8. Isles can also be created on the regulated, undammed stretches, through the construc-
tion of channels parallel to the river and joined with it at both ends.

9. Anchored floating isles should be created on the projected Racibórz dam reservoir,
and on the existing reservoirs on the Oder tributaries.

10. On the dam reservoirs, semi-round parts of the water table should be separated by
a dyke, connected with the bank, and joined by a weir. A number of permanent isles can be
created on such a separated. A small reservoir like this would be a perfect refuge for water
vegetation and wildlife, where good conditions would develop for the breeding of fish,
amphibians, and birds.

11. In places where the bridges on the Oder have bearings standing in the river current,
artificial peninsulas for waterfowl should be created on the basis of these bearings.

12. Diversifying the cross-section of the river is important, through building berns, the
creation of a series of small inlets and planting them with water vegetation, diversifying the
angle of scarps on the river banks, and the reinforcement of vertical scarps.

13. Preserving open-meadow wetlands and especially marshes by cutting down the sur-
plus shrubs to eliminate the threat of overgrowth and hence the disappearance of these
biotopes.

14. Steps should be undertaken to conserve of lowland bogs and transitional moors.

15. Creation of new protected areas and the extension of the existing ones is recom-
mended. Valuable wetlands should be submitted to the RAMSAR Convention.

16. On the tracts that are deprived of ox-bows connected with the river, it is sensible to
build structures in the river bed that form shelters for fish and protect them against strong
currents, sun and predators.

17. The biological reinforcement of the river banks by planting ash-trees, elms, poplars,
alders, willows and various shrubs should be encouraged, especially in case of the Oder
tributaries.

18. To protect the existing diversity of fish species active support for some species in
necessary through:

• support of their natural breeding,

• promotion of species of diminishing populations.

Administrative and legislative activities

1. It is proposed to include a clause in the Water Management Law that will allow plant-
ing trees in the area between levees.
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2. The State Treasury’s Agency of Agricultural Property should be requested to exclude
the land in the valleys of the Oder and its tributaries from sale. These areas should be par-
tially afforested and partially rented for pasture and meadows.

3. Strips of land in the most valuable areas ought to be gradually purchased from their
owners. Necessary funds should be sought from the National and Regional Funds for Envi-
ronmental Protection and Water Management, EcoFund, and environmental NGOs acting in
Western Europe.

4. Within the scope of administrative and legislative works it is proposed:

• to introduce a ban on the use of pesticides of I and II toxicity class, categorized as poi-
sons on strip of land that are 50 m wide aside from banks of watercourses,

• to introduce a country-wide system of compensations paid to the landowners for con-
certing arable land into meadows and pastures, for resigning from the use of minetral
fertilizers and pesticides in the valleys, and for accepting of legal protection over areas
under private ownership,

• exemption from taxes of the owners of inundated land, under the condition that the
land is used as pasture, meadow or forest. It is proposed to lift compensation payments
for the losses incurred by bank erosion and damage to crops done by floods.

5. It is necessary to introduce the mandatory delimination oif flood-zones along water-
courses, and their incorporation into the Local Land Use Plans.

6. Directors of Environmental Protection Departments belonging to Local Authorities,
when discussing the Local Land Use Plans should ensure that nature conservation and envi-
ronmental protection issues are considered to a sufficient extent and that the principles of
sustainable development are implemented.

7. A ban on discharging manure into drainage canals should be imposed.

8. It is recommended to bound together areas of high natural value within the framework
of Ecological System of Protected Areas. Protected areas should be established on the main
tributaries of the Oder. Connection of the ecological corridor of the Oder with the one of the
Vistula, through a network of protected areas on the Warta and Noteæ rivers, is of particular
importance. Creation of landscape parks on the Bóbr, Barycz, Bystrzyca, Stobrawa, and
Nysa K³odzka rivers is also very important.

9. It is necessary to carry out environmental impact assessments for all larger projects in
the Oder valley. For smaller projects, complex natural evaluations should be carried out,
also listing the possible impacts of the project on the environment.

Eco-tourism and the promotion of nature conservation

1. The promotion of agro-tourism has been proposed in the Oder valley, as an alternative
to plans for restructuring the river for navigational purposes. Special support should be
given to excursions on small passenger boats along the stretches of the Oder, which attract
the most interesting for their natural and landscape features. When planning tourism devel-
opment, the most valuable areas should be protected against excessive penetration. Tourism
centres should be located only on the outskirts of areas of high natural value, not within
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them. Parts of dam reservoirs, being the breeding sites of waterfowl and fish sprawning
grounds, should be periodically closed to tourism.

2. The following steps are proposed:

• a broad awareness-raising action, with special emphasis given to the natural values of
the Oder and its valley, focused on the inhabitants of the villages along the river. Con-
tacts between local environmental NGOs and schools would be valuable here;

• publishing and distributing leaflets, videos and papers stressing the natural, cultural
and landscape importance of the river and its valley;

• ecological camps for the youth and teachers from the adjacent communes. Competi-
tions of various kind, related to the subject of the Oder and its nature, as well as ways
of protecting it;

• the training of qualified tourism guides.

3. Amateur fishing should be encouraged on the Oder and selected ox-bows, excluding
only areas of the highest natural value.

4. It is necessary to carry out an action plan which would make the public and deci-
sion-makers aware of the enormous negative impact of the planned restructuring of the river
for navigational purposes.

Others

1. Curving up the valley along the lines of new ecological barriers should be reduced to
the minimum. New road and rail bridges, pipelines and energy lines should be built next to
the existing barriers of that type. The land bearings of new bridges should be placed as far
from the banks as possible, permitting the maintenance of the maximal width of the valley
and the ecological corridor. The construction of bridges should involve a maximal reduction
of noise and new traffic lines should not be built alongside the river in the Oder valley.

2. It is necessary to urgently indertake a full and comprehensive natural evaluation of the
parts of the Oder and its valley that have not been properly researched so far. Researches
must also be conducted on rare and protected species of fauna and flora, the degradation
level of the most valuable ecosystems, and identification of the direction of long-term
changes occurring in riverine habitats. Detailed evaluation should be carried out systemati-
cally and gradually – firstly focusing on the least modified areas.

3. It is necessary to identify the level and direction of synanthropisation of plant commu-
nities in the Oder valley, as well as to propose methods of combatting this process, as it can
lead to irreversible changes in native flora and degeneration of entire ecosystems.
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