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W trzy lata po objeciu pracy w Muzeum Zoologicznym
Uniwersytetu we Wroclawiu *

After three years work in the Zoological Museum
of the University of Wroclaw **

JAN KINEL ¥

Po tygodniowej podrézy dobijamy dnia 18
czerwca 1946 r. do Wroclawia; noc spedzamy
w wagonach; nazajutrz pocigg przewozi nas
z Dworca Odrzanskiego na Gléwny. Po drodze
oglgdamy morze ruin, wsréd ktérego zazna-
czajg sig, jak wysepki, grupy mmiej zniszczo-
nych domostw ze Sladami zamieszkania. Z cie-

* Zmarly 30. XII 1950 r. doc. dr Jan Kinel, b, dy-
rektor Muzeum im. Dzieduszyckich we Lwowie, wy-
bitny koleopterolog, w trzy lata po objeciu kierow-
nictwa Muzeum Instytutu Zoologicznego Uniwersytetu
we Wroctawiu zetkngl sie ze wspomnieniami prof,
F. Paxa jun, (p. dalej str. 307), ostatniego kustosza
Muzeum z czaséw niemieckich. Niniejszy artykul jest
odpowiedzig na publikacje Paxa. Ze wzgledu na po-
wszechnie znang wage naukowsg zbioréw Muzeum
Zoologicznego, dajemy przy artykule dluisze stresz-
czenie w jezyku angielskim. Ta posmiertnie wydana

kawosciag mysle o tym, jak przedstawia sie
po przejSciach wojennych nowa siedziba mojej
pracy, tj. Muzeum przy Instytucie Zoologicz-
nym Uniwersytetu Wroclawskiego.

Na drugi dzien (po uprzednim zgloszeniu
si¢ do pracy u Pana Rektora), zwiedzam gmach
Instytutu Zoologicznego i zbiory muzealne tak,

praca doc. dra Jana Kinela, przypominajgca pierwsze
wysitki naukowych placéwek organizujgcego sie pol-
skiego uniwersytetu we Wroclawiu, ma pewne zna-
czenie historyczne, Umieszczajgc jg w , Przegladzie
Zoologicznym", pragnie redakcja zlozyé¢ hold przed-
wezesnie zmarlemu Koledze, zasiuzonemu dla polskiej
zoologii (Przypis redakeji).

** This is a post-mortem article of late Docent
Jan Kinel, Ph. D., until 1950 the custodian of the
Zoological Museum, Wroclaw University.
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jak rzecz przedstawiala sie po zimie, ktéra mi-
nela od czasu zakonczenia dzialan wojennych
W miescie. :

Mimo pierwszych prac, dokonanych tuz po
ustaniu walk, dla zabezpieczenia zbioréw, oraz
mimo pierwszych remontéw zainicjowanych
przez organizatora i kierownika Instytutu Zo-
ologicznego, prof. K. Sembrata, ogrom znisz-
czenia przedstawia sie jeszcze w calej pehi.
Pieciopietrowe skrzydlo gmachu muzealnego
z trojetazowsg halg wystawowsg, rozbite bom-
bami u swej poludniowej $ciany cd dachu do
piwnic; na ziemi w tym miejscu stozek nasy-
powy wszelakiego gruzu, wierzcholkiem swym
siegajacy do poziomu II pietra. Pod gruzem
zagrzebana znaczna cze$¢ biblioteki Instytutu
i warsztat preparatorski. Z wigzania dachowego
zwisajg pogiete w roézne strony dzwigary.

Idziemy na goére; w rozwartej na poludnie
hali stoimy, jak na galerii, z ktérej roztacza sie
widok w dal na ruiny miasta; z glebi sterczg
zieleniaste szczyty drzew ogrodu botanicznegn,
a nad tym niebiesko-sloneczne sklepienie. Na
same] galerii atmosfera stechlej wilgoci; za
umeblowanie sluza szkielety zelaznych szaf
z odlamkami szkla w ramach oraz w nieladzie
rozrzucone sprzety i materialy, ktore gdzie
indziej pomieszczenia nie znalazly. To wszystko
pokryte pstrg warstwg kurzu.

W gléwnym budynku mniejsze spustoszenie,
tylko brak szyb w oknach i szafach, ktére wy-
lecialy "od naporu pobliskich bomb. Okna za-
latane czesciowo szklem, w wiekszosci deska-
mi, co bylo do dyspozycji. Na szafy szkla nie
starczylo. Naturalnie kurz i chlodna wilgo¢
w salach, podobnie, jak w rozbitej hali. Odpo-
wiedni do tego wyglad okazéw wypchanych
i slojow, na ktorych napisy etykiet z trudnos-
cig tylko mozna odczyta¢. Zbiory wypelniaja
szafy szczelnie; poza tym porozstawiane gesto
na podlodze, miedzy szafami, pozostawiaja nie-
wiele miejsca na przejScie; jeden z objawbow
naglego zniszczenia powierzchni muzealnej.

My, ktérzySmy ostatnio przybyli, pracowni-
cy Instytutu, prof. Noskiewicz i ja, lokujemy
si¢ w niezbyt obszernych boksach miedzy sza-
fami. Zreszta zajecia na razie sg raczej ruch-
liwe niz siedzace. Wczeéniej przybyli pracow-
nicy takze Sci$nieci w swych pomieszczeniach;
prof. Szarski wsréd szkieletéw kregowedw,
a kierownik Instytutu i dziekan Wydzialu,
prof. Sembrat ze swymi asystentami i sekre-
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tarkg, wsréd slojow preparatowych i stoséw
ksigzek w jednym, niezbyt obszernym pokoju.

W pelnym biegu sg prace remontowe, za-
czynajgce sie od parteru. Zamierzone jest ukon-
czenie dwu dolnych kondygnacji przed zimag,
lecz z powodu trudnosci czasu powojennego
prace te przeciggnely sie do wiosny i zime
spedziliSmy w dotychczasowych pomieszcze-
niach. Do pokoiku dziekana chodziliSmy oma-
wia¢ czynnosci biezace i zagrzaé sie, bo tylko
tutaj grzal wstawiony piec.

Z wiosng zaczeto remonty na goérnych pie-
trach Muzeum. Nad szkieletem wieloryba zbu-
dowano drewniang szope dla ochrony; inne
mniejsze szkielety przeniesiono do sasiedniej
sali ,s$lgskiej“. I tak oproznialo sie sale do
remontu, jedne po drugich. Po ukonczeniu re-
montéw Muzeum bylo gotowe do dalszego etapu
prac nad odbudowsg. Rownoczesnie znalazty po-
mieszczenie zaklady naukowe, w ilosci b, jak-
kolwiek zbyt ciasne dla rozwiniecia normalnej
dzialalnosci.

Kolejny etap pracy muzealnej, rozpoczety
z koncem wiosny, polegal na oczyszczeniu
zakurzonych okazéw, pomyciu slojow i prze-
remontowaniu uszkodzonych, oraz umyciu szaf.
Przy tych pracach porzgdkowych zajeci byli
wszyscy pracownicy Instytutu, zar6wno admi-
nistracyjni, jak i naukowi oraz studenci w ra-
mach swych $wiadczen na rzecz Bratniej Po-
mocy. Mimo to praca przeciagnela sie do wiosny
1949 r. i nie mogla by¢ do konca doprowadzona
z braku pomieszczen dla zbioru gadéw i pla-
zow. Udalo sie tez oszkli¢c szafy z ssakami;
inne  pozaklejano tymczasowo papierem.
W kazdym razie sa zabezpieczone przed kurzem
i wilgocia oraz inwazjg szkodnikéw. Przed
wstawieniem do szaf przeprowadzono gene-
ralng dezynsekcje zbiorow ssakéw, ptakow
i owadow.

W tak urzgdzonym Muzeum mozna zorien-
towa¢ sie o jego zasobach i materiatach. Tru-
dniejsza natomiast jest przyblizona chotby
ocena strat, jakie Muzeum poniosto. Nowszych
inwentarzy nie zastalem; straty nie daja po-
jecia o stanie zbioréw. Historycznie cenny jest,
pierwszy zapewne, inwentarz z 1815 r., spi-
sany wlasnorecznie przez pierwszego profe-
sora zoologii Uniwersytetu Wroclawskiego,
J. W. Gravenhorsta, stynnego badacza w za-
kresie entomologii systematycznej.

Pewnych punktéw orientacyjnych dla oce-
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ny strat dostarcza sSwiezo wydana broszura
prof. F. Paxa!, kustosza Muzeum przed woj-
ng. Zaraz po wkroczeniu Wojsk Polskich przy-
byt on do Wroclawia i zajal sie ustaleniem
rozmiaréw zniszczen. Podaje miedzy innymi,
ze ze zbioréw zoologicznych wielkiej hali wy-
stawowe]j zachowalo sie okolo 60%s ekspona-
tow, po czym pisze:

wFreilich arbeite-
ten Wind und Wet-
ter unaufhorlich an
der Zerstorung der
biologischen  Grup-
pen und Schaukis-
ten, und so wird
heute bereits (1949
—J. K.) manches ver-
loren sein, was noch
vorhanden war, als
ich im Sommer 1945
mit meinen Schii-
lern eine Bestands-
aufnahme durch-
fihrte. Diese Ver-
luste zu vermeiden,
lag ausserhallb der
Macht der polnischen

Verwaltung".
Najwieksze stra-

ty, zdaniem Paxa,

miala ponies¢ sala

anatomii poréwnaw-
czej. Liczne prepara-
ty spirytusowe padly
pastwg namietnych
amatorow alkoholu.

Silne straty Pax
stwierdzil tez wsrod
zbioréw naukowvch:

,Der grosste Verlust ... betraf unsere wun-
dervolle Korallensammlung. Die in ihr ent-
haltenen Typen, die W. Kiikenthal und ich
beschrieben haben, miissen wohl als verloren
gelten.

O zbiorze skorek Kollibaya relacjonuje
Pax, ze przeniesiono je na parter dla ochrony
przed nalotami; Zzolnierze zalogi niemieckiej
wyrzucali stad skérki przez okna. Latwo wy-
obrazi¢ sobie, w jakim stanie wyzbieral je
rysownik Rose sposréd gruzow.

' F. Pax, 1949: Erinnerungen an diz Wanderjahre
eines Schlesiers. Koleopter. Zeitschr, 1, 53—66.

e
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O cennym zbiorze motyli Wiskotta wspo-
mina autor, ze zostal w wiekszej czesci wywie-
ziony autem ciezarowym do Katéw (Canth),
w letnim semestrze 1944 r. i pozostawiony tam
bez zadnej opieki na strychu Zarzadu Miej-
skiego. Tu dodam, ze podobnemu losowi ulegl
rowniez cenny zbiér chrzaszezy Polentza. Na
wywoz tych zbioréw z Muzeum Pax nie mial
wplywu,

Bezcenny  zbiér
owadéw Gravenhor-
sta z licznymi typa-
mi mial zachowa¢ sie
wg Paxa w stanie
nieuszkodzonym, jak
rowniez conchy-
lia S§lgskie Scholza
i Merkela.

Z pokoju autora,
gdzie tenze zastal
wszystko w porzad-
ku, zostal porozno-
szony poroznych pie-
trach wartosciowy i
dopiero czesciowo o-
pracowany material
koralowcow, przez to,
zdaniem autora, znik-
ng! praktycznie, bo
bez jego pomocy jest
nie do odszukania.
W ten sam sposob
mial przepasé mater-
ial z Zrodel siarcza-
nych Europy $rod-
kowej, gromadzony
dlugie lata przez au-
tora.

Tak w gléwniejszych zarysach przedstawia
sie relacja Paxa o stanie zbioréow w latach
1945 -1946. Jako nastepca autora na stano-
wisku kustosza Muzeum zalgcze naprzod uwa-
gi ogoélniejszej natury, potem podam szczego-
lowo potwierdzenia, wzglednie sprostowania
jego dat.

Przede wszystkim Pax ujmuje ocalone od
zaglady zbiory liczbowo w procentach przed-
wojennych zasobow i bez wzgledu na ich stan
zachowania. Procentowej oceny dokonal albo
na oko, albo tez na podstawie dostepnych mu
nowszych inwentarzy, ktérych ja juz nie za-
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statem, jak wyzej zaznaczono. Natomiast stan
zachowania zbiorow wystgpil w calej pelni
dopiero przy odczyszczaniu i odnawianiu. Na
skutek tej pracy, ktéora wykonal preparator
muzealny, L. Szamota, wysortowano ze zbio-
row pewna ilos¢ okazoéw, nie nadajacych sie
w ogole do dalszej konserwacji i pozbawio-
nych wszelkich etykiet. Poza tym zrodla znisz-
czen wymienione przez autora, nie przestaly
dziala¢ dluzszy czas po jego wyjezdzie z Wro-
ctawia. Dolgczyly sie do nich straty zwiazane
z dwukrotnym przenoszeniem zbioréw w okre-
sie remontow, Strat takich niepodobna unikngé
przy jakimkolwiek przenoszeniu zbiorow. Te
wszystkie okolicznosci skladajg sie na mniej
optymistyczng ocene procentu zachowanych
zbioréw, niz to podal Pax.

Kilka szczegdélow podam w porzadku, ja-
kiego trzyma sie ten autor.

W zbiorze ptakéw zachowaly sie takie
rzadkosci, jak alka olbrzymia (Plautus impen-
nis L.) w dwu okazach wypchanych (nato-
miast szkielet tego gatunku przepadl) oraz
jajo wytepionego strusia z Madagaskaru
(Aepyornis maximus). Zbiory fauny $laskiej
ocalaly nie w 80%, jak podaje autor, lecz
w przyblizeniu w 50, jak pokazalo sie¢ po
oczyszczeniu ich przez poréwnanie z opisami
i z oceny przestrzeni, jaka zajmowaly przed
wojna.

Zbior szkieletow rzeczywiscie nie wyka-
zuje wielkich zniszczen, choé i tu nie obeszlo
sie bez pewnych szkéd, wywolanych wybu-
chem pobliskich bomb. To samo dotyczy luz-
nych czaszek i porozy. Braki tutaj, na szczes-
cie niezbyt wielkie, pokazujg sie po pustych
miejscach na $cianach.

Silnie ucierpial przez dzialanie bomb zbiér
jaj ptasich; mianowicie wieksze skorupki zo-
staly rozsadzone naglym cisnieniem powietrza
wewnetrznego przy tworzeniu sie vacuum po
eksplozji. Mieczaki zachowaly sie na ogél do-
brze, jezeli chodzi o conchylia; z tych jedna
szafa egzotéow (nasz nr. 2, III p.) znakowane:
Hermann Rolle, Berlin W. Speyerer Str. 8.
Dalej trzy szafy (3, 4, 22a, IV p.) ladowych
i slodkowodnych form zbioréw Scholza i Joch-
manna. Wreszcie formy morskie 6 szaf (6,
7, 31, 32, 34, 35, IV p.) Zbiory mokre pomiesz-
czone w jednej wielkiej szafie w sali bezkre-
gowych (III p.); tu domy$lamy sie tylko strat
wérod stojow spirytusowych.

Reszta bezkregowych miesci sie w 10 sza-
fach tegoz pietra, poza obecng wspo6lng salg
Muzeum i Zakladu Systematyki Zwierzat
i Zoogeografii. Tu pomieszczono takze, z braku
innego miejsca, ryby i oslonice. Straty w tych
grupach nalezg do grupy ,spirytusowych®.

Zbiory owadow, ktére nie byly ewakuowa-
ne, zachowaly sie w dobrym stanie, nie liczac
drobnych stosunkowo uszkodzen, spowodowa-
nych przez szkodniki. Sg to zbiory nastepu-
jace:

Coleoptera:

Zbiér palearktyczny, 5 szaf (nr 3, 4, 5, 12,
27) i egzotyczny 2 szafy (nr 10, 11).

Zbiér Scholza, 3 szafy (nr. 8, 9, 49), spe-
cjalnoé¢é zbieracza Hydradephaga w osobnej
szafce (nr 49).

Zbiér Kolbego, jedna szafa pelna, w dru-
giej jeden pionowy szereg pudel z owadami,
poza tym biblioteczka podreczna (nr 6, 15).

O zbiorach Ansorgego, Dietla, Fuistinga
i Matuschki, o ktérych wspomina Pax, bedzie
mowa nizej.

Lepidoptera:

Zbiér Goetschmanna, 60 pudel (szafa nr
13, mikra).

Zbiér palearktyczny Streckfuss-Gaertnera
(3 szafy nr 21, 22, 23).

Zbiér egzotéw Niepelta (4 szafy nr 17, 18,
19, 20).

Zbior Wiskotta (4 szafy, dwie pojedyncze
nr 38, 43, dwie potrojne nr 32, 34). Z tych
dwie przywiezione z Katow, jak nizej.

Hymenoptera:

Zbior Dittricha, (2 szafy nr 51, 53).

Zbioru gagsienicznikéw Gravenhorsta w Mu-
zeum nie zastaliSmy, wbrew twierdzeniu Paxa,
ze zachowal sie w dobrym stanie; o tym mowa
nizej.

Zbiér mroéowek potudniowo-amerykanskich
Goetscha (1 szafa nr 36, zbiér spirytusowy).

Diptera: dwie szafy (nr 25, 29), jedna z nich
zawiera przewaznie materialy Slgskie.

Rhynchota: jedna szafa (nr 30).

Orthopteroidea: jedna szafa (nr 26); z tego
egzotéw 2/s, palearktéw /3.

Neuropteroidea: jedna szafa (nr 33); w niej
rowniez zbiorek chrzgszezy sygnowany: Wars-
chau, General Gouvernement, Landeskom-
mission, 1916.

Jest to pamigtka z pierwszej wojny $wia-



towej, w ktérej prof. Pax bra! udzial, jako
faunista komisji krajowej.

Procz powyzszych zbioréw entomologicz-
nych, osobny zbiér obejmuje pasozyty z tej
gromady, przechowane w spirytusie, mieszcza-
ce sie w kilkudziesieciu kartonach razem z in-
nymi pasozytami. Zbieracz po wiekszej czesci
niewiadomy, jak np. dla rzedu Suctoria; brak
tez jakichkolwiek zapiské6w muzealnych do
tego zbioru.

Zachowal sie tez zielnik chodnikéw zesta-
wiony przez znanego specjaliste Heringa,
w bardzo jednak niekompletnym stanie; sg
tylko zeszyty: 3, 4, 5, 7, 12, 13, 14, 16, 17,
18, 20, 21, 22. Innego poza tym zbioru min
w Muzeum nie zastalem.

Roéwnolegle z pracami porzagdkowymi w Mu-
zeum, prowadzilo sie akcje zabezpieczenia zbio-
réw porzuconych. Do tego zaliczam tez sprawe
reewakuacji zbiorébw wywiezionych z Muzeum
przed zamknieciem twierdzy w 1944 r.

Tu nalezg w pierwszym rzedzie wyzej wy-
mienione dwa cenne zbiory: motyli Wiskotta
oraz chrzaszeczy i pluskwiakéw Polentza.
Obydwa zbiory byly porzucone na strychu Za-
rzadu Miejskiego w Katach, skad uratowalismy
to, co zachowalo sie jeszcze.

A wiec ze zbioréw Wiskotta 2 szafy, jedna
tréjdzielna, druga pojedyncza z odpowiednimi
pudiami; z trzeciej szafy pozostaly fragmenty
desek, na ktérych braklo calych platéw forniru,
oraz luzne pudla z wygladu podobne do pudel
zbioru Wiskotta. Ile bylo wszystkich szaf w tym
zbiorze, nie wiem, podobno 8; z nich mamy
dzisiaj w Muzeum 4, a luznych pudel moze
jeszcze na jedng pojedynczg szafe nazbieramy.

Ze zbioru Polentza wrécila, réwniez z Ka-
téw, jedna potréjna szafa chrzaszezy (Cicinde-
lidae po Phytophaga wigcznie) z brakiem 8 pu-
del w tej partii; procz tego 15 pudel wiekszych,
innych wymiaréw; w tych znajdujy sie ryj-
kowce (8) i pluskwiaki (7). Szaf do nich bra-
kuje.

Z Katoéw przywieziono réwniez zbiory, o kté-
rych wywiezieniu Pax nie wspomina, miano-
wicie zbiory Dittricha i Gravenhorsta, niestety
w drobnych fragmentach tylko, przynajmniej
ten ostatni; obydwa bez szaf. Roznica miedzy
obydwu zbiorami jest ta, proécz innych, ze
podczas gdy zbiér Dittricha byl czesciowo nie
ruszany z Muzeum, to zbiér Gravenhorsta
zniknal stagd zupelnie, jako caloé, o ktérej
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Pax pisze, ze zachowala sie kompletnie. Na
Slad zbioru Gravenhorsta trafiliSmy po raz
pierwszy w Katach, gdzie byly wsréd luznych
pudel zbioru Dittricha i w podobnych do nich
pudlach. Dopiero przy blizszym przegladaniu
przywiezionych zbioré6w w Muzeum pokazato
sig, ze w 10 pudlach z nich znajdujg sie same
typy Gravenhorsta, naznaczone kolorowymi
kartkami oraz etykietkami J. F. Perkinsa, kto-
ry widocznie rewidowal caly zbiér Graven-
horsta. Zdaje sie, ze typy te stanowig tylko
czgstke zbioru gasienicznikow tego badacza
i znajdujg sie nie w oryginalnych pudtach, ale
zostaly do nich skadingd przestawione.

Na $lady dalszych czesci zbioru Graven-
horsta, mianowicie czesci koleopterologicznej,
natknatem sie w ostatnich dniach, przy prze-
gladzie szpargaléw muzealnych. Wsréd nich
znalazlem m. in. raport pastora Kessela o zbio-
rze palearktycznym chrzgszezy Muzeum Zoolo-
gicznego Uniwersytetu Wroclawskiego, ze
wzmianka o zbiorze Gravenhorsta, z ktérego
rzad chrzgszezy zostal po cze$ci wlaczony do
zbioru palearktycznego, w czesci za$§ zestawio-
ny osobno w jednej szafie przez pastora Kes-
sela. Raport ten nie ma zadnej daty. Dokladna
kontrola zbioru palearktycznego, ktéra przepro-
wadzi si¢ w najblizszym czasie, pozwoli nam
zorientowaé sie w rozmiarach parcelacji zbioru
Gravenhorsta.

W sklad wyzej wspomnianego zbioru pale-
arktycznego chrzaszczy weszly tez nastepujace
zbiorki amatorskie: Ansorgego, Dietla, Fuistin-
ga i Matuschki. Pax wspomina o nich jako
o samodzielnych zbiorach. Dlatego ich po-
czatkowo nie moglem odnalezé. Natomiast zbio-
ry Scholza i Kolbego zachowaly sie jako odreb-
ne jednostki.

Sposréd innych zbioréw zabezpieczonych
przez nas, godnymi wzmianki sg tylko: zbiér
chrzaszczy Hahna (szafa nr 39; zamiast etykiet
numery) oraz zbiory motyli Scholza i Wagnera.

Z innych gromad udalo si¢ uratowa¢ drobny
fragment wspanialego zbioru ptakéw Nathorpa,
spreparowanych jako skérki w sposob niedo-
Scigniony pod wzgledem techniki i artyzmu
oraz wzorowo etykietowane. Prof. Szarski od-
nalazt go w jednym ze sklepikéw i przy pomo-
cy Milicji Obywatelskiej zdolat rewindykowasc
58 tekturowych pudel; w nich 294 okazy.

O jednym zbiorze, waznym dla Slgska, uwa-
zam za stosowne tutaj wspomnie¢. Jest to
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zbiér chrzgszezy J. Gerhardta znany z tego,
ze zawieral liczne typy opisowe, poza tym byl
podstawg katalogu $laskich chrzaszezy '.

W zapiskach zostawionych nam przed od-
jazdem z Wroclawia o zbiorach prywatnych
pisze Pax odnoénie do tego zbioru, co naste-
puje:
»In Liegnitz befindet sich die beriihmte
Coleopterensammlung Gerhardt, die alle Be-
legstiicke fiir das 1910 in 3. Auflage erschie-
nene Verzeichnis der Kafer Schlesiens ent-
halt. Die Sammlung, die der Stadt! Liegnitz
gehort, is gefahrdet, da sie schon seit Jahren
ungeniigend gepflegt wird".

Zbioru tego poszukiwalem kilkakrotnie
w Legnicy, zawsze bez rezultatu i dzi§ moge
stwierdzi¢, ze cenny zbior przepad! dla nauki,
choé powolne jego niszczenie z braku nalezy-
tej konserwacji zaczelo sie w r. 1910.

Inne bezkregowe pomieszczono w porzadku
systematycznym w szafach 3 pietra, gdzie s3
takze Tunicata i ryby. Ptaki znajduja sie
w sali 4 pietra, ssaki i z koniecznosci gady
i ptazy w sali 5 pietra. W tejze sali znalazl
pomieszczenie, jak przed wojng, zbiér poréw-
nawczo-anatomiczny i embriologiczny.

W tych grupach trudno ustali¢ procent
strat z wyzej poruszanych przyczyn. Pewng
ilos¢ okazéw musiano wylgczyé ze zbioréw dla
zbyt wielkich uszkodzen; iloé¢ ta jednak nie
daje ogoélu strat wsroéd kregowcoHw.

Prace wykonane dotychczas w Muzeum sa
wazne z tego powodu, ze zabezpieczaja one
zbiory ocalone po dlugotrwalych walkach.
W poréwnaniu ze zniszczeniem, jakie zasta-
lisSmy, jest to bardzo wiele, zwlaszcza jezeli
sie zwazy nader szczuple S$rodki finansowe
i brak odpowiedniego personelu.

Natomiast dla odbudowy normalnej dzia-
lalnoéci Muzeum wykonane dotychczas prace
stanowig drobng zaledwie czgstke caltosci. Czeka
na urzgdzenie dzial ekspozycji celem populary-
zacji pracy zoologicznej wsroéd szerokich mas
spoleczenstwa. Czekajg na urzadzenia pracow-
nie naukowe, preparatorskie, komory dezyn-
sekcyjne itd. W zwiazku z tym potrzebna od-
budowa rozbitego bombami skrzydia i roz-
szerzenie tego skrzydla przez dalsza odbudowe.

Odpowiednio konieczne jest podniesienie

'J. Gerhardt, 1910: Verzeichnis der Kifer
Schlesiens preuss. u. Gsterr. Anteils. 3. Aufl. Berlin.
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stanu etatébw muzealnych dla prac biezacych,
a takze dla ksztalcenia miodych sil naukowych
i preparatorskich.

Wszystkie te potrzeby sg przewidziane
w planie 6-letnim; wykonanie planu postawi
Muzeum na poziomie odpowiednim do boga-
tych, mimo zniszczen wojennych, zasobow,
a pod wzgledem organizacyjnym przewyiszy
znacznie to, co tu bylo stworzone przed woj-
na. Przede wszystkim zas wlgezy Muzeum,
w jego zakresie, w jednolity front budowy pos-
tepowego $wiatopogladu.

Summary

In the course of the three-month-long battle for
Wroclaw, the Zoological Museum of the University
suffered considerable losses. This was due to air
bombardment and local fighting with their disastrous
results remaining a long time after the war is over.

The state of collections after the conquest of the
city by the Soviet Army in 1945 was described by pro-
fessor F. Pax in his recently issued article. (See: Ko-
leopterol. Zeitschr. 1. 1948, 53 - 66. Erinnerungen an
die Wanderjahre eines Schlesiers). As successor of pro-
fessor F. Pax on the post of custodian of the Mu-
seum, I will try to give a short summary of the
actual state of collections, quoting only such parti-
culars which might have some broader meaning for
science.

In 1945 upon requests of the Rector (professor
S. Kulezynski) and the Dean of the Faculty (professor
K. Sembrat) the Polish Authorities gave order to
start the repair work of the Building in its most
important part, and this being made the Staff of the
Zoological Institute could achieve the renovation of
damaged exhibits and cleaning of others which were
mainly found in ruins. This work was fulfiled
in 1948 in such a great part that the material which
was saved, can now be considered as well protected
from atmospheric influences and other injuries.
At the same time collections which were evacuated
from Wroclaw before the surrounding and siege of the
fortress, have been brought back. At this opportunity
some private zoological collections left by their
owners without any care, were found and taken to
the Museum to be safeguarded there.

All the sections of the Museum suffered logsses:
the exhibition section, the didactic one, and the de-
partmet of scientific collections. The extent of the
losses can be estimated partly on the basis of the
above mentioned article written by professor Pax,
partly by comparison with various descriptions of the
pre-war inventory. There is, besides, a difference in
some points between my estimate and that made by
Pax: he evaluates, for instance, the amount of rescued
material in the exhibition section at 60 per cent.
1 would be rather inclined to fix this amount closer
to 40 per cent. The same divergence is to be noticed
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in the exhibition of the Silesian fauna as well as
in the Kollibay's collection of skins. The reason for
this divergence is that when the collections were
renovated, a certain quantity of their components had
to be eliminated because of the bad state.

There were also heavy losses in the collections
preserved in spirit as result of fierce and long
fighting in the city.

As to the losses concerning the scientific collec-
tions, Pax writes:

»Der grosste Verlust betraf unsere wundervolle
Korallensammlung. Die in ihr enthaltenen Typen,
die W. Kiikenthal und ich beschrieben haben, miissen
wohl als verloren gelten®,

In the question of the precious material of Antho-
zoa which was sent to Pax by various museums
for identification, he writes that these Anthozoa were
taken out of his room and placed in different upper
floors and in this way they should be considered
as practically lost, because without his help there
would be possibly no chance to find them.

It is, therefore, a pleasure for me to state that
these materials have been partly found and sent over
to their owners (Musée Royal d'Histoire Naturellz
a Bruxelles and Congo Museum, Tervuren, Belgium).
I don't loose hope to find the other missing materials
of Anthozoa. That is why I take this opportunity
to ask the representatives of such Institutions which
placed before the war in the hands of professor Pax
their materials, to give detailed information con-
cerning the quantity, contents and all other specifi-
cation of these materials what will help me to find
them if they are not lost altogether.

It is worth while to note (although Pax does
not mention it) the loss of the skeleton of the Plautus
impennis L. We have got only two stuffed samples
of this exterminated species. Another exhibit kept
in an undamaged state is an egg of Aepyornis ma-
ximus from Madagascar.

In the class of insects such collection remained
undamaged which was left in its place and not eva-
cuated from Wroclaw before the battle. From among
the most precious collections of this kind the following
ought to be quoted:

1. Coleopterology — the silesian collections of
R. Scholz and W. Kolbe; the former with numerous
described types; both of them, together with the
G. Polentz's collection reevacuated from Katy (Canth)
are important materials for the study of the Silesian
fauna.

2. Lepidopterology — here belongs the Goetsch-
mann'’s collection of palearctic micros.

3. Hymenopterology — collection of Dittrich (Acu-
leata) and Goetsch’s spirit-preserved collection of
South-American ants. The account of Pax does not
give quite a clear idea what was the fate of the
J. W. Gravenhorst collection. The author states that
after his return to the Museum in 1945, he found
this valuable collection containing lots of types in an
undamaged state. As to me, I could not find up to
now the whole of this collection inspite of the fact,
that this kind of a collection cannot easily escape
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attention when one is looking for it. Instead of that,
several isolated boxes belonging to the collection
Dittrich were found among the collections brought
from Katy. They were rather in a bad state. A closer
examination of the collections in the Museum showed
that among them were also such, containing exclu-
sively Gravenhorst’s types of the Ichneumonidae
family, marked with coloured labels. They were pro-
bably made by I. F. Perkins, who as it seems, revised
that collection. Professor Pax’'s memory, reproducing
details from a distance of three years, apparently
failed this time.

A few days ago, looking over some old papers
in the Museum, I came across a trace of further
parts of the Gravenhorts collection — the Coleoptero-
logic part. There was a report of the reverend parson
Kessel among these papers concerning the collection
of palearctic beetles belonging to the Zoological Mu-
seum of the University of Wroclaw, and a short note
about the Gravenhorst collection in which Kessel
wrote that he took a certain quantity of beetles out
of the above collection. Apart of this quantity he
joined to the palearctic collection, he left the other
part separatly in one cupboard. Following his indi-
cations it will be perhaps possible to find the missing
Coleopterologic types of the Gravenhorst collection
provided they outlasted in an undamaged state. To
the above mentioned collection of Palearctic beetles
were also joined some amateur collections, such as
those of Ansorge, Dietl, Fuisting, and Matuschka.
Pax mentions them as being independent collections.
That is why I could not find them at first. On the
other hand, the collections of R. Scholz and W. Kolbe
outlasted as separate units.

From among the most important Lepidopterologic
collection should be mentioned, the Wiskott's one.
Out of all the cases evacuated to that place only
two were found in a rather good state and one very
damaged and without insect boxes, From the isolate
boxes of the Wiskott collection reevacuated from
Katy we could gather material enough for one case.
Two others remained at the Museum, so that now
we have 4 cases of this collection altogether.

To all these items of information concerning the
Wroctaw collections of insects, I must add this: In the
report which professor Pax left for his Polish
colleagues, speaking of such zoological collections
in Lower Silesia that should be protected, he named
one largely known collection:

»In Liegnitz befindet sich die beriihmte Coleopte-
rensammlung Gerhardts, die alle Belegstiicke fiir das
1910 in 3. Auflage erschienen Verzeichnis (J. Gerhardt,
1910: Verzeichnis der Kifer Schlesiens preuss. und
osterr. Anteils. 3. Aufl. Berlin), der Kiifer enthilt. Die
Sammlung die der Stadt Liegnitz gehort, ist gefdhrdet,
da sie schon seit Jahren ungeniiged gepflegt wird"“.

I may add that the Gerhardt's collection contained
also types of various species described by him.
Shortly after my arrival to Wroclaw I went to Legnica
looking for this collection. In spite of all my efforts
and searching during my numerous visits to this
town I could not find this collection neither in the
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municipality nor in any of the schools in the area.
The result of my investigations being negative I come
to the conclusion that the above collection has been
lost for science in the chaos of the last war.

According to what Pax says in his report, the
collection had no proper care for already a long time
before the beginning of the war. It is a pity that
the German colleagues did not shelter this collection
beforehand in such a convenient place as the Zoo-
logical Museum in Wroclaw.

In connection with the question of forsaken
collections on the territory of Lower Silesia — the
famous ornithological collection of Nathorp should
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be mentioned, a small part of which (204 items) was
accidently found in Wroclaw by professor K. Szarski.
It is now duly secured in the Museum.

Having set collections that suffered war deva-
stations, we begun a new stage of work which is
reconstruction. The first part of it to be done is the
rebuilding of the edifice of the Museum, the second
one the arrangement of exhibition rooms, laboratories
and suitable storerooms. This work which partly
begun already, will be completed in the course of the
next few years.

Muzeum Zoologiczne
Uniwersytetu Wroclawskiego



	skan060
	skan061
	skan062
	skan063
	skan064
	skan065
	skan066
	skan068

