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W procesie wst´powania do Wspólnoty
Europejskiej przed Polskà postawiono za-
danie szybkiego i sprawnego wprowadze-
nia systemu obszarów chronionych Natura
2000. System ten ma za zadanie ochron´
najwa˝niejszych i najbardziej reprezenta-
tywnych dla naszego kontynentu ekosyste-
mów, wraz z towarzyszàcà im faunà i florà.
Jego cel jest pi´kny i prosty – by przysz∏e
pokolenia Europejczyków mog∏y cieszyç
si´ bogactwem przyrody i krajobrazu na
równi z nami i naszymi dzieçmi. Wspólno-
ta Europejska budowana jest na ró˝norod-
noÊci kultur, j´zyków i pe∏nym poszanowa-
niu tej ró˝norodnoÊci. Dzi´ki Naturze 2000
– poszanowanie to mo˝e objàç tak˝e ca∏à,
jak˝e jeszcze bogatà i zmiennà przyrod´
naszego kontynentu. Mo˝e, to nie znaczy

oczywiÊcie, ˝e wkrótce obejmie. Realizacja
zobowiàzaƒ wynikajàcych z Dyrektyw do-
piero si´ rozpocz´∏a, a ich wprowadzanie
natrafia na rozliczne przeszkody... JeÊli jed-
nak uwierzymy, ˝e cel ten wart jest pew-
nych wyrzeczeƒ i kosztów, a idea da si´ zre-
alizowaç – wszyscy byç mo˝e przyczynimy
si´ do powstania kawa∏ka lepszego, harmo-
nijnie urzàdzonego Êwiata.

Budow´ wspólnych, europejskich norm do-
tyczàcych ochrony przyrody rozpocz´to
w roku 1979, przyjmujàc mi´dzynarodowà
Konwencj´ o ochronie dzikiej fauny i flory
oraz siedlisk naturalnych (zwanà Konwen-
cjà Berneƒskà, która wesz∏a w ˝ycie we
Wspólnocie w roku 1982) i poprzez uchwa-
lenie Dyrektywy 79/409/EEC w sprawie
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ochrony dzikich ptaków (zwanej dziÊ Dy-
rektywà Ptasià). W roku 1992 do∏àczono
do tych aktów prawnych Dyrektyw´
92/43/EEC (dalej zwanà Dyrektywà Siedli-
skowà) w sprawie ochrony siedlisk przy-
rodniczych oraz dzikiej fauny i flory, b´dà-
cà dok∏adnym prze∏o˝eniem Konwencji
Berneƒskiej na prawodawstwo Unii Euro-
pejskiej. W myÊl obu Dyrektyw ka˝dy kraj
cz∏onkowski Unii ma obowiàzek zapewniç
zachowanie dla przysz∏ych pokoleƒ sie-
dlisk i gatunków uznanych za wa˝ne dla
Wspólnoty, poprzez wyznaczenie i obj´cie
ochronà obszarów, na których siedliska
i gatunki te wyst´pujà. I tu pojawia si´ Eu-
ropejska Sieç Ekologiczna Natura 2000 –
to w∏aÊnie system ostoi powo∏ywanych we-
d∏ug jednolitych zasad zawartych w Dyrek-
tywie Siedliskowej.

Przed podobnym wyzwaniem stoi teraz
Polska. Do dnia akcesji powinniÊmy, zgod-
nie z wytycznymi stawianymi przez odpo-
wiednie rozporzàdzenia Wspólnoty, opra-
cowaç system obszarów, które zostanà
zg∏oszone do obj´cia ochronà w ramach
sieci. Jest to zadanie ogromne i odpowie-
dzialne, dlatego wiele Êrodowisk nauko-
wych i organizacji pozarzàdowych podj´∏o

próby oszacowania wartoÊci cennych dla
przyrody obszarów1, wspomagajàc w ten
sposób dzia∏ania prowadzone na szczeblu
administracji rzàdowej i samorzàdowej. 

Serdecznie dzi´kujemy recenzentom: dr
Paw∏owi Pawlaczykowi (Klub Przyrodni-
ków) oraz Piotrowi Nieznaƒskiemu (WWF
Polska Âwiatowy Fundusz na Rzecz Przy-
rody), którzy zapoznali si´ z maszynopi-
sem i wprowadzili do niego wiele cennych
uwag. 
Ponadto dodatkowe podzi´kowania nale˝à
si´ osobom i instytucjom zaanga˝owanym
w projektowanie sieci Natura 2000, gdy˝
bez wspó∏pracy z Nimi niniejsza publikacja
mog∏aby nie powstaç w tej postaci. WÊród
nich wymieniç nale˝y szczególnie Dolno-
Êlàskà Fundacj´ Ekorozwoju (Wroc∏aw),
Narodowà Fundacj´ Ochrony Ârodowiska
(Warszawa), Instytut Ochrony Przyrody
PAN w Krakowie, WWF Auen-Institut
Rastatt oraz European Habitat Forum,
a tak˝e Klub Przyrodników. 

Tym, którzy równie˝ chcieliby w∏àczyç si´
w to zadanie, mo˝e pomóc niniejsza publi-
kacja.

Krzysztof Âwierkosz, Inga Ko∏omyjska
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1 np. Chojnacki, Torkler 2000; Nowak i in. 2001;
Âwierkosz, Obrdlik 2002.



Czym jednak jest sama Natura 2000? To
termin wcià˝ budzàcy wàtpliwoÊci, stàd
spróbujmy chwil´ nad nim w∏aÊnie si´ za-

trzymaç. Niektórzy nadal kojarzà jà z no-
wà, kolejnà formà ochrony przyrody, swego
rodzaju „europejskim rezerwatem”. Odpo-
wiedzi na pytanie nale˝y szukaç bezpoÊred-
nio w Dyrektywie Siedliskowej, która po-
wo∏uje Natur´ do ˝ycia. Znajdujàcy si´
w niej artyku∏ 2. mówi wyraênie ˝e:

„1. Niniejsza dyrektywa ma na celu przy-
czynienie si´ do zapewnienia ró˝norod-
noÊci biologicznej poprzez ochron´ sie-
dlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
i flory [...]2.

2. Dzia∏ania podejmowane zgodnie z ni-
niejszà dyrektywà b´dà zaprojektowane
tak, aby zachowaç siedliska przyrodnicze

oraz gatunki dzikiej fauny i flory [...]
w stanie sprzyjajàcym ochronie lub aby
odtworzyç taki stan.

3. Dzia∏ania podejmowane zgodnie z ni-
niejszà dyrektywà b´dà uwzgl´dniaç wy-
mogi gospodarcze, spo∏eczne i kultural-
ne oraz cechy regionalne i lokalne”.

Ju˝ z powy˝szego zapisu wyraênie wynika, ˝e
pomys∏ na sieç Natura 2000 jest raczej ukie-
runkowaniem na zrównowa˝ony rozwój ca-
∏ych obszarów, które zostanà do niej w∏àczo-
ne, ni˝ na wàsko rozumianà ochron´ przyro-
dy. Tak wi´c Natura 2000 uwzgl´dniaç musi
tak˝e interes lokalnych spo∏ecznoÊci, którym
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2 Skróty pochodzà od autora. Z pe∏nym tekstem Dy-
rektywy mo˝emy zapoznaç si´ na odpowiednich
stronach internetowych lub do∏àczonej do Instruk-
cji p∏ycie CD.



wspólnie z tà przyrodà przysz∏o ˝yç i w niej
gospodarowaç. Dyrektywa nie narzuca
˝adnych wyraênych wytycznych co do for-
my ochrony siedlisk i gatunków wa˝nych
dla Wspólnoty – wskazuje jedynie na pilnà
potrzeb´ podj´cia takich dzia∏aƒ.

I dalej – artyku∏ 3.:
„Zostanie utworzona spójna Europejska
Sieç Ekologiczna [...] pod nazwà Natura
2000. Sieç ta, z∏o˝ona z obszarów, w któ-
rych znajdujà si´ rodzaje siedlisk przy-
rodniczych wymienione w za∏àczniku
I i siedliska gatunków wymienionych
w za∏àczniku II, umo˝liwi zachowanie
tych typów siedlisk przyrodniczych i sie-
dlisk gatunków w stanie sprzyjajàcym
ochronie3 w ich naturalnym zasi´gu lub
tam, gdzie to stosowne – odtworzenie ta-
kiego stanu [...]”.

A wi´c – „zachowanie” lub „odtworzenie”
– nic wi´cej. W jaki sposób zadania te b´dà
realizowa∏y paƒstwa nale˝àce do Wspólno-
ty – to ju˝ ich sprawa. Tak˝e nasza – jako
przysz∏ego tej Wspólnoty cz∏onka. Mo˝emy
cenne przyrodniczo obszary objàç ró˝nymi
formami ochrony przyrody wynikajàcymi
z odpowiednich zapisów polskiego prawa.
W obu wypadkach obszary te b´dà równie
istotne dla zachowania wyst´pujàcej w na-
szym kraju cz´Êci ogólnoeuropejskiej ró˝-
norodnoÊci biologicznej.

Nie wdajàc si´ w dalsze, bardzo szczegó∏o-
we analizy artyku∏ów Dyrektywy, podsu-
mujmy – Dyrektywa Siedliskowa, uwzgl´d-
niajàc zapisy Dyrektywy Ptasiej, zobowià-
zuje paƒstwa cz∏onkowskie Wspólnoty Eu-
ropejskiej do nast´pujàcych dzia∏aƒ w od-
niesieniu do sieci Natura 2000: 

◗ wyznaczenie, zgodnie z jednolitymi
(w miar´, gdy˝ ka˝dy kraj interpretuje je
nieco inaczej) kryteriami, specjalnych ob-

szarów ochrony (Special Areas of Conse-
rvation) i obszarów specjalnej ochrony
(Special Protection Areas), a nast´pnie ob-
j´cie ich opiekà (po zatwierdzeniu przez
Wspólnot´) jako obszarów o znaczeniu
wspólnotowym (Sites of Community Im-
portance) (art. 4 ust. 1);

◗ okreÊlenie niezb´dnych dzia∏aƒ ochron-
nych, a jeÊli b´dzie to konieczne, to tak˝e
opracowanie i przyj´cie planów ochrony
uwzgl´dniajàcych uwarunkowania spo∏ecz-
ne i gospodarcze wyst´pujàce na danym ob-
szarze oraz w jego otoczeniu (art. 6 ust. 1);

◗ ocenianie skutków oddzia∏ywania wszel-
kich planów lub przedsi´wzi´ç, które
mogà w istotny sposób zagroziç walorom
przyrodniczym elementów sieci Natura
2000 (art. 6 ust. 3 i 4), a w przypadku
stwierdzenia takich zagro˝eƒ – podj´cie
odpowiednich dzia∏aƒ rekompensujà-
cych straty w Êrodowisku przyrodniczym4;

◗ zarzàdzanie siecià obszarów Natura
2000, z uwzgl´dnieniem wyników moni-
torowania ochrony siedlisk i populacji
gatunków na tych obszarach (art. 11);

◗ prowadzenie sprawozdawczoÊci obejmu-
jàcej ocen´ post´pów we wdra˝aniu Dy-
rektywy Siedliskowej i Ptasiej.

W ˝adnym z artyku∏ów nie ma wi´c mowy
o tworzeniu okreÊlonych „paneuropej-
skich” form ochrony przyrody, ani te˝
o okreÊlonym re˝imie ochronnym dla ca∏ej
sieci obszarów. Mówimy ca∏y czas o „wyzna-
czeniu”, „zarzàdzaniu”, „monitorowaniu
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3 Polskie, oficjalne t∏umaczenie sformu∏owania „fa-
vourable conservation status” jako „stan sprzyjajàcy
ochronie” wywo∏uje w Êrodowiskach ochroniarskich
pewne kontrowersje. Dr P. Pawlaczyk z Klubu Przy-
rodników zwróci∏ mi uwag´ na fakt, i˝ mo˝e bar-
dziej w∏aÊciwe by∏oby np. „stan korzystny” lub „stan
w∏aÊciwy dla ochrony”. Z prawnego i praktycznego
punktu widzenia to drobne rozró˝nienie mo˝e byç
faktycznie istotne, gdy˝ to drugie rozumienie jest
sformu∏owaniem „silniejszym”.

4 We Wspólnocie Europejskiej proces i metodologia
takiej oceny jest w du˝ej cz´Êci zgodna z za∏o˝eniami
odpowiednich Dyrektyw (85/337/EEC, popr.
97/11/EEC) omawiajàcych sposób wykonywania
ocen oddzia∏ywania na Êrodowisko wobec przedsi´-
wzi´ç potencjalnie dla niego szkodliwych. W ramach
oceny mo˝na przewidzieç tak˝e liczne dzia∏ania ∏ago-
dzàce skutki dla Êrodowiska lub wskazaç rozwiàzania
alternatywne. Zgodnie z artyku∏em 6.3 Dyrektywy
Siedliskowej, plany i projekty dotyczàce obiektów
Natura 2000 nale˝y traktowaç jednak bardzo szeroko
i interpretowaç nie tylko ich bezpoÊredni wp∏yw, lecz
tak˝e prawdopodobieƒstwo pogorszenia stanu sie-
dlisk lub gatunków w dajàcej si´ przewidzieç przy-
sz∏oÊci. Co wi´cej – ocena taka, na mocy Dyrektywy
85/337/EEC i Konwencji z Aarhus, obowiàzkowo
musi zostaç poddana konsultacji spo∏ecznej.



skutków” i sprawozdawczoÊci z wykonywa-
nych dzia∏aƒ, przy pe∏nym poszanowaniu
praw lokalnej spo∏ecznoÊci lub instytucji
zarzàdzajàcej lokalnà gospodarkà. 

Do indywidualnego dla ka˝dego kraju
rozstrzygni´cia pozostajà natomiast
wszystkie sprawy zwiàzane ze sposobem
zarzàdzania i administrowania obszarami
Natura 2000. Wszelkie u˝yte powy˝ej sfor-

mu∏owania (zarzàdzanie, monitorowanie,
kontrola planów i przedsi´wzi´ç, sprawoz-
dawczoÊç) wymagajà jednak bezwzgl´d-
nie, aby jakieÊ specjalnie wyznaczone lub
utworzone organy administracyjne zajmo-
wa∏y si´ w∏aÊnie tymi dzia∏aniami. Jakie to
majà byç organy? Czy ma byç to zarzàdza-
nie centralne, na poziomie województw
czy administracji samorzàdowej – o tym
na razie cicho, choç ewentualne wàtpliwo-
Êci powinna rozstrzygnàç przygotowywana

w∏aÊnie nowelizacja ustawy o ochronie
przyrody.

Sieç Natura 2000 obejmuje wi´c bardzo
zró˝nicowany system obszarów – od ca∏ko-
wicie chronionych (na wzór naszych rezer-
watów Êcis∏ych), po obszary, na których
wykorzystanie przez lokalnà spo∏ecznoÊç
jest niezb´dnym warunkiem zachowania
ich dotychczasowych walorów krajobrazo-

wych i przyrodniczych (jak parki krajobra-
zowe czy nawet zespo∏y przyrodniczo-kraj-
obrazowe). Wa˝ne jest tylko, aby wszystkie
one wspólnie pe∏ni∏y jedno zasadnicze za-
danie – zachowania wartoÊci i tradycyjnych
zwiàzków cz∏owieka z przyrodà w jednoli-
tej, wspólnej, europejskiej kulturze5.
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Puszcza Bia∏owieska [©WWF/Ireneusz Chojnacki]

5 OczywiÊcie mo˝emy wàtpiç w istnienie takowej,
jednak kilka zwyk∏ych podró˝y po naszym konty-
nencie, a potem wyskok do Azji lub Afryki bez wàt-
pienia przekonajà nas, ˝e coÊ takiego jak „kultura
europejska” istnieje ponad wszelkà wàtpliwoÊç.
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Nie tylko dla nas, jeszcze nieokrzep∏ych
i niezaznajomionych z brukselskà admini-
stracjà Europejczyków, system Natura 2000
jest êród∏em niejasnoÊci. Tak˝e we Wspól-
nocie budzi wiele nieporozumieƒ i kontro-
wersji, które ju˝ teraz, zanim znajdziemy si´
w zjednoczonej Europie, chcielibyÊmy nie-
co rozjaÊniç. Podsumujmy wi´c rozwa˝ania
z poprzedniego rozdzia∏u – ot tak dla po-
rzàdku, ˝eby nie by∏o wàtpliwoÊci6.

1. Ostoje Natura 2000 sà dost´pne dla
wykorzystania przez cz∏owieka i nie
muszà byç obszarami poddanymi Êci-
s∏ej ochronie (choç przyrodnicy zapew-
ne ch´tnie widzieliby takimi przynaj-
mniej niektóre z nich). Zgodnie z od-
powiednimi artyku∏ami Dyrektyw mo-
gà byç one wykorzystywane gospodar-
czo, turystycznie, w zgodzie z regu∏ami
rozwoju zrównowa˝onego. JeÊli w sto-
sunku do obszarów „naturowych” poja-
wiajà si´ plany wykorzystania mogàce
w istotny sposób zagroziç mo˝liwo-
Êciom ochrony ich bioró˝norodnoÊci –
plany te podlegajà skrupulatnej ocenie.
Obszary chroniàce siedliska lub gatun-
ki priorytetowe dla wspólnoty faktycz-
nie mogà byç naruszone tylko w przy-
padku, gdy uzasadnia to nadrz´dny in-
teres zwiàzany ze zdrowiem ludzkim,
bezpieczeƒstwem publicznym lub gdy
zmiana wywo∏a pozytywne skutki
o pierwszorz´dnym znaczeniu dla Êro-
dowiska (art. 6 p. 4). JeÊli natomiast sà
to ostoje utrzymujàce inne typy siedlisk
lub gatunki, to w pierwszym rz´dzie
szuka si´ rozwiàzaƒ alternatywnych,
a jeÊli takowych nie ma – paƒstwo
cz∏onkowskie zobowiàzane jest do
kompensacji szkód wyrzàdzonych Êro-
dowisku wskutek inwestycji. I tyle. Mo-
˝e kosztuje to wi´cej ni˝ zwyk∏e, w wa-
runkach Polski „normalne i naturalne”,
zniszczenie ekosystemu, ale daje na-

dziej´ na jego odtworzenie w innym
miejscu, o mniejszej wartoÊci gospodar-
czej. Wi´cej nawet – wiele obszarów Na-
tura 2000 swojà obecnà ró˝norodnoÊç
biologicznà zawdzi´cza g∏ównie umiar-
kowanym sposobom zagospodarowa-
nia i ich utrzymanie w dotychczasowej
formie jest absolutnie niezb´dne dla
ich ochrony. 

2. Koszty zarzàdzania i sprawozdawczo-
Êci oraz kompensacja utraconych zy-
sków z ka˝dego obszaru w∏àczonego do
sieci nie sà ponoszone wy∏àcznie przez
gospodarza lub zarzàdc´ terenu. Arty-
ku∏ 8. Dyrektywy 92/43/EEC wyraênie
wskazuje na obowiàzek wspó∏finanso-
wania przez Wspólnot´ wszystkich ob-
szarów Natura 2000, pod warunkiem
wyraênego okreÊlenia kosztów i zwró-
cenia si´ do odpowiednich organów
Unii o partycypacj´ w wydatkach.

3. Nikt nie dyktuje nam, ani który kon-
kretnie obszar ma byç w∏àczony do sie-
ci, ani te˝ jakie dzia∏ania mo˝emy
w nim podejmowaç. Decyzje dotyczàce
ka˝dego poszczególnego obszaru przy-
pominajà dzia∏ania Agendy 21 – naj-
pierw wskazujemy dany obszar jako
cenny, potem uzgadniamy mo˝liwe
ograniczenia i skutki obj´cia ochronà
(oraz mo˝liwe gratyfikacje finansowe)
z gospodarzem (zarzàdcà, samorzàdem
etc.), potem negocjujemy z Minister-
stwem Ârodowiska i dopiero na koƒcu
zg∏aszamy go jako obszar Natury 2000
do odpowiednich organów Wspólnoty.
Wi´cej nawet – Bruksela mo˝e zrezy-
gnowaç z uznania obszaru za spe∏niajà-
cy kryteria Natury, nawet jeÊli wszyscy
w danym kraju b´dà chcieli go do niej
zg∏osiç. To nie zdarza si´ cz´sto, ale
równie˝ mo˝e mieç miejsce.

Mity i obawy

6 Inspiracjà do tego rozdzia∏u sà rozwa˝ania Tima
Christophensena i in. (2002), zawarte w opracowa-
niu Towards a Guidance on NATURA 2000 and Fo-
restry...
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Nie podobajà mi si´ (zresztà nie tylko
mnie) polskie t∏umaczenia tych nazw.
SOO (specjalny obszar ochrony – tworzo-
ny dla siedlisk i gatunków zgodnie z wy-
tycznymi Dyrektywy Siedliskowej) kontra
OSO (czyli obszar specjalnej ochrony two-
rzony z uwagi na zadania wynikajàce z Dy-
rektywy Ptasiej). Kto to zapami´ta? Dlate-
go wol´ pos∏ugiwaç si´ skrótami ich angiel-
skich odpowiedników: SAC kontra SPA.
Mam nadziej´, ˝e j´zykowi puryÊci to
uproszczenie wybaczà, ale wierzcie mi –
tak b´dzie ∏atwiej. 

Od samego poczàtku podzia∏ ten budzi
wiele wàtpliwoÊci, wi´c wyjaÊnijmy go
w kilku prostych s∏owach.

SPAs (Special Protection Areas, a po polsku
Obszary Specjalnej Ochrony) to ostoje Na-
tury 2000, które majà byç (lub sà ju˝ w kra-
jach Wspólnoty) utworzone tylko i wy∏àcz-
nie ze wzgl´du na wyst´powanie w nich
okreÊlonych gatunków ptaków. List´ tych
gatunków podaje Za∏àcznik pierwszy Dy-
rektywy 79/403/EEC z roku 1979, zwanej
Dyrektywà Ptasià. Wyst´powanie w osto-
jach SPA jakichkolwiek gatunków zwierzàt,
roÊlin lub siedlisk wymienianych w Za∏àcz-
niku II Dyrektywy Siedliskowej nie ma ̋ ad-
nego znaczenia dla utworzenia SPA.

SACs (Special Areas of Conservation, czyli
Specjalne Obszary Ochrony) to ostoje Na-
tura 2000 tworzone tylko i wy∏àcznie dla
ochrony siedlisk lub gatunków wymienio-
nych w za∏àczniku II Dyrektywy 92/43/EEC.
Wyst´powanie gatunków ptaków z Dyrek-
tywy Ptasiej nie ma ˝adnego znaczenia dla
wyznaczania obszarów SAC.

Zarówno spoÊród SPA, jak i SAC, zg∏aszanych
przez poszczególne kraje, Komisja Europej-
ska ma wybraç Obszary o Znaczeniu Wspól-
notowym (Sites of Community Importance),
które b´dà w∏àczone do sieci Natura 2000.

Jakie sà tego konsekwencje? Bardzo proste. 
JeÊli dany obszar jest cenny zarówno z uwa-
gi na zgrupowanie ptaków wymienianych
przez Dyrektyw´ Ptasià, jak i na zgrupowa-
nie siedlisk i gatunków wymienianych przez
Dyrektyw´ Siedliskowà, tworzymy na nim
dwie ostoje. Jednà SAC, drugà SPA i dla
ka˝dej musimy wype∏niç osobny Standar-
dowy Formularz Danych. OczywiÊcie –
mo˝na uwa˝aç to za czysty nonsens i biuro-
kratycznà zagwozdk´, niemniej jednak tak
w∏aÊnie jest. Nawet jeÊli granice obu obsza-
rów sà identyczne – nic nas nie uratuje od
wype∏niania dwóch osobnych formularzy. 

Ostoje SAC i SPA mogà si´ w pe∏ni pokry-
waç lub obejmowaç jakàÊ wspólnà cz´Êç te-
renu. Pami´taç wtedy nale˝y, by ka˝dej
nadaç osobnà nazw´, poniewa˝ w innym
przypadku mog∏yby si´ potem myliç.

Z ostojami „ptasimi” jest jednak mniejszy
problem. Dysponujemy w Polsce licznà
rzeszà ornitologów, zarówno profesjonali-
stów, jak i amatorów. Chocia˝ twierdzà, ˝e
stan ich wiedzy daleki jest od doskona∏o-
Êci, to ostoje SPA sà ju˝ praktycznie wy-
znaczone, a najwa˝niejsze z nich zyska∏y
rang´ europejskà albo jako tzw. IBA (Im-
portant Bird Areas), albo jako obszary
zg∏oszone do konwencji RAMSAR, czy
te˝ chronione w ramach parków narodo-
wych (np. PN UjÊcie Warty, Biebrzaƒski
lub Narwiaƒski). Katalog tych najwa˝niej-
szych obszarów zawarty jest w kilku êró-
d∏ach7. Zanim wi´c zaczniemy wyznaczaç
nowe SPA, warto si´gnàç do tych w∏aÊnie
publikacji, a nawet bezpoÊrednio skontak-
towaç si´ z prof. Maciejem Gromadzkim8,
który zarzàdza ogólnopolskà akcjà wyzna-
czania ptasich ostoi. 

Specjalne Obszary Ochrony (Special Areas
of Conservation) versus Obszary Specjalnej
Ochrony (Special Protection Area)

7 Grimmet & Jones 1992, Gromadzki i in. 1994,
a przede wszystkim Heath & Evans 2000.

8 e-mail magroma@stornit.gda.pl, tel.: 0 (prefiks) 58
3080759.



Nieco inaczej wyglàda stan rozpoznania
obszarów SAC, a wi´c wyznaczanych
w oparciu o Dyrektyw´ Siedliskowà. Mimo
˝e w terenie pracuje wielu specjalistów
z ró˝nych dziedzin nauk przyrodniczych,
to jednak wiele obszarów wcià˝ nie docze-
ka∏o si´ dobrego rozpoznania, a niektóre
sà go ca∏kiem pozbawione. Wiele z dost´p-

nych obecnie danych tylko z grubsza po-
zwala zorientowaç si´ w wartoÊci przyrod-
niczej danego terenu, a z pewnoÊcià nie
wystarczy do dok∏adnego i zgodnego
z unijnymi normami wype∏nienia Standar-
dowego Formularza Danych. I tu zaczyna
si´ w∏aÊnie nasze zadanie.

10
Specjalne
Obszary
Ochrony
versus
Obszary
Specjalnej
Ochrony

Wyznaczanie ostoi NATURA 2000

Panorama Odry [©WWF/ Ireneusz Chojnacki]
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Poni˝ej postaramy si´ wi´c na okreÊlenie
poszczególnych kroków, które powinny
pozwoliç nam wyznaczyç obszary predesty-
nowane do ochrony w ramach sieci Natura
2000, zgodnie z wytycznymi Wspólnoty wy-
nikajàcymi z podstawowych, opracowa-
nych przez nià dokumentów. Nale˝à do
nich nie tylko wy˝ej wymienione Dyrekty-
wy (Siedliskowa i Ptasia), ale tak˝e szereg
dokumentów towarzyszàcych, jak np.
Standard Data Form (1995) czy Inter-
pretation Manual of European Union Habitats
(1999) (IM). Dokumenty te sà stale uzu-
pe∏niane i poprawiane – mi´dzy innymi
wiele nowych gatunków i siedlisk pojawi
si´ na listach za∏àczników i w odpowied-
nich dokumentach w momencie rozszerze-
nia Unii. Siedliska te i gatunki zosta∏y
zg∏oszone przez Êrodowiska naukowe kra-
jów kandydackich i wiele z nich zosta∏o za-
akceptowanych w toku trwajàcych ju˝ kilka
lat negocjacji ekspertów. Uzupe∏nienia te
jednak nabiorà mocy prawnej dopiero po
naszym (czyli Polski) wstàpieniu do Unii
Europejskiej i do tego momentu nie mogà
byç wyznacznikiem wartoÊci obszarów za-
s∏ugujàcych na obj´cie siecià Natura 2000.
Tu wi´c sprawa jest klarowna: do momen-
tu wstàpienia do Wspólnoty podstawà do
zg∏aszania ostoi Natura 2000 sà wy∏àcznie
siedliska i gatunki ju˝ uj´te na liÊcie za-
∏àczników I (siedliska) i II (gatunki) Dy-
rektywy 92/43/9 EEC. 

W Polsce wyst´puje obecnie 67 (ew. 68,
patrz za∏àcznik II na koƒcu) typów siedlisk
oraz 86 gatunków zwierzàt i roÊlin uj´tych
w odpowiednich za∏àcznikach Dyrektywy.
Niestety – i to musimy sobie jasno powie-
dzieç – nawet obszar o bardzo wysokiej war-
toÊci przyrodniczej nie ma ˝adnego znacze-

nia, jeÊli nie sà na nim reprezentowane od-
powiednie typy siedlisk lub gatunki z ww.
za∏àczników. Co wi´cej – za∏o˝eniem sieci
Natura nie jest bynajmniej obj´cie ochro-
nà wszystkich stanowisk, np. lasu gràdo-
wego, kwaÊnej buczyny, kumaka nizinnego
czy wydry... Ostojami powinny byç obszary
szczególnie wa˝ne dla ochrony danego ty-
pu siedliska lub gatunku – a te wyznacza-
ne sà w oparciu o szczegó∏owe rozpozna-
nie rozmieszczenia siedliska lub populacji
na terenie ca∏ego kraju. Oznacza to, ˝e aby
wytypowaç obszary niezb´dne dla ochrony

9 W tym momencie niemal ca∏kowicie pomijamy
Dyrektyw´ Ptasià, ale jak wynika z poprzedniego
rozdzia∏u – ostoje SPA sà ju˝ w wysokim stopniu
rozpoznane i niewiele pozosta∏o tu do zrobienia.
W pierwszym rz´dzie powinniÊmy si´ wi´c skon-
centrowaç na obszarach SAC, tworzonych zgodnie
z wytycznymi Dyrektywy Siedliskowej. Wi´ksza
cz´Êç niniejszej Instrukcji b´dzie dotyczy∏a tych
w∏aÊnie obszarów.

Wyznaczanie ostoi Natura 2000

D´bowy gràd [©WWF/Janusz Korbel]



12
Wyznaczanie
ostoi
Natura 2000

Wyznaczanie ostoi NATURA 2000

np. wydry lub g∏owacza bia∏op∏etwego, naj-
pierw powinniÊmy zebraç informacje na te-
mat rozmieszczenia tych gatunków w ca∏ej
Polsce, tak aby spoÊród wszystkich znanych
stanowisk wybraç te, których ochrona da
najwi´ksze szanse na zachowanie ca∏ej pol-
skiej populacji gatunku.

Dlatego ju˝ na wst´pie musimy wyzbyç si´
nadmiernego optymizmu – stwierdzenie,
˝e w jakimÊ potoku wyst´puje piskorz lub
ró˝anka nie oznacza automatycznie, ˝e
mo˝emy zaproponowaç utworzenie dla
nich ostoi. Kompetentna, spolegliwa lista
Natura 2000 mo˝e powstaç dopiero wtedy,
gdy wspólnym, ogólnokrajowym wysi∏kiem

rozpoznamy rozmieszczenie wa˝nych dla
Wspólnoty siedlisk i gatunków, porówna-
my zebrane przez nas dane z listà przed-
stawionà przez Ministerstwo Ârodowiska,
a dopiero potem, dzi´ki odpowiedniej ar-
gumentacji udowodnimy, ˝e na liÊcie ofi-
cjalnie przedstawianej przez Polsk´ nie
znalaz∏y si´ obszary naprawd´ istotne dla
ochrony danych gatunków lub siedlisk.
Dopiero wtedy nasz wspólny, zespo∏owy
wysi∏ek mo˝e przekonaç odpowiednie w∏a-
dze Wspólnoty. Inaczej wysi∏ek ten pójdzie
na marne – bez odpowiednich, wspólnie
wypracowanych argumentów nikogo nie
uda nam si´ przekonaç.

Wydry (Lutra lutra) [©WWF/Artur Tabor]
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OkreÊlenie obszaru dzia∏ania

OkreÊlenie obszaru dzia∏ania to pierwszy,
zasadniczy krok w próbie wyznaczania
ostoi Natura 2000. Wielu z nas wyda si´ on
oczywisty. Chcia∏bym jednak zwróciç uwa-
g´ na prawid∏owe okreÊlenie granic zainte-
resowania poszczególnych organizacji lub
instytucji, w których b´dà one w przysz∏o-
Êci dzia∏aç. Pojawiajà si´ tu bowiem co naj-
mniej dwa problemy, które ju˝ na wst´pie
wymagajà dobrej koordynacji dzia∏aƒ. 

Problem pierwszy:
Rzeczà podstawowà jest odpowiedni po-
dzia∏ obszaru kraju na regiony, za które
poszczególne organizacje pozarzàdowe
lub inne zainteresowane Êrodowiska b´dà
odpowiedzialne. JeÊli obszary te b´dà si´
pokrywa∏y, oznacza to strat´ energii i Êrod-
ków na dwukrotne wykonanie tej samej
pracy, co wi´cej (jak mo˝na przypuszczaç)
z nieco ró˝nymi wynikami ostatecznymi
i ró˝niàcymi si´ granicami proponowanych
ostoi. JeÊli tak naprawd´ by si´ sta∏o, to na
zakoƒczenie prac – zamiast jasnej i przej-
rzystej listy obszarów – otrzymamy szereg
uzupe∏niajàcych si´ propozycji, które du-
˝ym nak∏adem si∏ i Êrodków trzeba b´dzie
„uwspólniaç” i korygowaç.

Problem drugi:
Bardzo wa˝nà rzeczà jest okreÊlenie wiel-
koÊci i charakteru badanego regionu. Do
wyboru bowiem mamy co najmniej trzy,
bardzo ró˝niàce si´ systemy klasyfikacji ob-
szaru Polski: biogeograficzny, fizjograficz-
ny oraz administracyjny. Klasyfikacje bio-
geograficzna i fizjograficzna (np. region fi-
to- lub zoogeograficzny; mikro- lub mezo-
region fizjograficzny etc.) umo˝liwiajà nam
kompleksowe rozpoznanie stanu zachowa-
nia siedlisk i gatunków na terenie o podob-
nych cechach morfologiczno-przyrodni-
czych i kompetentne wyznaczenie ostoi
wa˝nych dla danego regionu. Z przyrodni-
czego punktu widzenia jest to oczywiÊcie
wyjÊcie znacznie sensowniejsze, jednak re-
giony biogeograficzne lub fizjograficzne sà

z regu∏y podzielone pomi´dzy ró˝ne jed-
nostki administracyjne, a ich granice
z rzadka tylko, i raczej przypadkowo, b´dà
si´ pokrywaç. Tymczasem za ochron´ przy-
rody odpowiedzialna jest z regu∏y admini-
stracja lokalna (wojewódzka, powiatowa,
a nawet gminna, tudzie˝ Lasy Paƒstwowe
lub Dyrekcje Parków Krajobrazowych).
Wyznaczenie ostoi w oparciu o ramy bio-
lub fizjograficzne grozi nak∏adaniem si´
kompetencji administracyjnych, a w efek-
cie parali˝em praktycznej ochrony.

Wybór ten (czy opieramy si´ o naukowo
uzasadniony podzia∏ fizjograficzny, czy te˝
o pragmatyczny podzia∏ administracyjny)
musi zapaÊç w pierwszym etapie prac nad
tworzonà listà obszarów, tak by wszystkie
organizacje, samorzàdy i Êrodowiska na-
ukowe post´powa∏y wed∏ug tego samego
wzorca. Inaczej ich obszary dzia∏ania b´dà
si´ pokrywaç (lub, co gorsza, mogà byç
roz∏àczne), a uzyskane wyniki nie dadzà
si´ zebraç w jednolity system. A to ju˝ mo-
˝e stanowiç powa˝ny argument przeciwko
sensownoÊci i reprezentatywnoÊci przed-
stawianej w Brukseli listy. Tego nikt z nas
chyba nie pragnie.

Wniosek: zanim przystàpimy do pracy nad
wyznaczaniem listy obszarów Natura
2000, powinno dojÊç do spotkania wszyst-
kich zainteresowanych stron (organizacji,
instytucji, Êrodowisk naukowych i samo-
rzàdowych), wyboru jednolitego systemu
kryteriów podzia∏u Polski na obszary bio-
geograficzne, fizjograficzne lub admini-
stracyjne oraz jasnego okreÊlenia zadaƒ
i kompetencji poszczególnych grup. Ina-
czej lista proponowanych ostoi b´dzie two-
rem przypadkowym, niepe∏nym i o ma∏ej
przejrzystoÊci, a jako taka, nie wzbudzi za-
ufania ani wÊród Êrodowisk naukowych
(które powinny jà poprzeç), ani u adresa-
ta w Brukseli. Praktyczne wzgl´dy prze-
mawiajà za podzia∏em obszaru kraju na
jednostki administracyjne (województwo
lub powiat, ewentualnie obszar oddzia-
∏ywania jednej RDLP na obszarach 

Kolejne kroki
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leÊnych), tak jak zaproponowano to na
przyk∏ad w ramach podzia∏u kraju na re-
giony w systemie CORINE Biotopes10.

Sprawna koordynacja dzia∏aƒ wymagaç
wi´c b´dzie powo∏ania jednego, konkret-
nego oÊrodka, który tà koordynacjà b´dzie
si´ zajmowa∏ i podporzàdkowania wszyst-
kich organizacji decyzjom tego˝ oÊrodka.
Tradycyjne „pospolite ruszenie” do nicze-
go nas w tej sytuacji nie doprowadzi.

W najgorszym przypadku, jeÊli nie b´dzie-
my dysponowaç Êrodkami lub wolà podpo-
rzàdkowania si´ jakiejÊ strukturze sterujà-
cej ca∏ym procesem, bezwzgl´dnie koniecz-
ne sà przynajmniej spotkania organizacji
z terenów ze sobà sàsiadujàcych, dla ustale-
nia podzia∏u powierzchniowego obszaru.

Przygotowanie do prac 
terenowych

Za∏ó˝my, ˝e pierwszy krok (wybór podzia∏u
terytorialnego i powstanie jednostki koor-
dynujàcej) mamy ju˝ za sobà. Znamy swoje
kompetencje i obszar dzia∏ania. Co teraz?

Przygotowanie do prac terenowych wcale nie
jest tak ma∏o wa˝nym etapem, jak mog∏oby
si´ wydawaç. Z ca∏à pewnoÊcià na okreÊlonym
terenie by∏y ju˝ prowadzone jakieÊ prace i ba-
dania podejmowane przez przyrodników ró˝-
nych specjalnoÊci, a ich wyniki albo zosta∏y
opublikowane, albo te˝ w postaci maszynopi-
sów spoczywajà w przepastnych szafach admi-
nistracji lokalnej. Podstawowym problemem
jest, jak te wyniki badaƒ odnaleêç. 

Organizacje majàce za sobà du˝e doÊwiad-
czenie w ochronie przyrody nie b´dà z tym
mieç trudnoÊci, jednak zapewne znajdà si´
i tacy, którzy nie sà pewni, jak dotrzeç do
tych informacji.

èród∏a informacji

Pierwszym êród∏em, do którego powinni-
Êmy si´ zwróciç, jest administracja lokalna
(przede wszystkim Wojewódzki Konserwa-

tor Przyrody). Dysponuje ona szeregiem
niepublikowanych dokumentacji, wÊród
których powinny znaleêç si´ plany ochrony
rezerwatów, parków krajobrazowych; do-
kumentacje projektowe ró˝nych form
ochrony przyrody od u˝ytków ekologicz-
nych po parki krajobrazowe, a tak˝e ró˝-
nego typu ogólnikowe rozpoznania przy-
rodnicze zamawiane, gdy dany obszar wy-
dawa∏ si´ byç interesujàcy i godny utworze-
nia jakiegoÊ obszaru chronionego. Nie dla
wszystkich obszarów takie dokumentacje
istniejà, nie wszystkie te˝ stanowiç b´dà
w pe∏ni wiarygodne êród∏a, ale od czegoÊ
trzeba przecie˝ zaczàç.

Przeglàdamy wszystkie te dokumentacje
i wypisujemy z nich to, czego mo˝na dowie-
dzieç si´ o interesujàcych nas siedliskach
i gatunkach istotnych dla Natury 2000: roz-
mieszczenie stanowisk, powierzchni´ (jeÊli
jest podana), stan zachowania, zagro˝enia
etc. Te informacje u∏atwià nam zlokalizowa-
nie cennych obszarów w terenie, a tak˝e sto-
pieƒ ich zniekszta∏cenia w ciàgu okresu, jaki
up∏ynà∏ od powstania dokumentacji. Z pew-
noÊcià wielokrotnie spotkamy si´ z sytuacjà,
gdy opisywane gdzieÊ cenne obszary (szcze-
gólnie ∏àkowe) ju˝ nie istniejà, gdy˝ zosta∏y
zmeliorowane, zaorane i przekszta∏cone
w pola lub zwyczajnie zaros∏y krzewami.
Trafimy na m∏odniki w miejscu starodrze-
wów, na zasypane oczka wodne lub wysch∏e
starorzecza. Jednak informacje zebrane
podczas przeglàdu literatury i opracowaƒ sà
niezastàpionym êród∏em danych. Dzi´ki
nim nie musimy po raz drugi poszukiwaç
i odkrywaç tego, co ktoÊ odkry∏ ju˝ przed na-
mi. W tym momencie nie ma te˝ znaczenia
wiek êród∏a. 

Sprawdzajàc w terenie dane êród∏owe, do-
konujemy weryfikacji dawniej poczynio-
nych odkryç, nie muszàc mozolnie odkry-
waç ich na nowo. Rzecz w tym, aby sama
weryfikacja danych by∏a przeprowadzona
rzetelnie, czyli poprzez wizj´ lokalnà ka˝de-
go z podawanych wczeÊniej stanowisk. Prze-
pisywanie danych ze êróde∏ bez ich aktuali-
zacji w terenie jest bowiem sta∏ym b∏´dem
wielu opracowaƒ i pokazuje (niestety, wstyd
si´ przyznaç) nierzetelny stosunek wielu ni-
by-profesjonalnych Êrodowisk do praktyki

10 Dyduch-Falniowska i in. 1996.
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ochrony przyrody. JeÊli cytujemy dane lite-
raturowe, których nie uda∏o si´ potwierdziç
w terenie – wyraênie zaznaczamy ten fakt
z podaniem êród∏a i daty informacji. 

Które informacje mo˝emy traktowaç jako
aktualne i nadal obowiàzujàce, choç nie
uda∏o nam si´ ich potwierdziç w terenie?
Z siedliskami sprawa jest prosta – sà lub
ich nie ma. Tu ca∏kowicie polegamy na we-
ryfikacji terenowej.

W przypadku gatunków – generalnie zale˝y
to od grupy systematycznej, jakà badamy.
Np. w przypadku ryb jest to okres zaledwie
2–3-letni, w przypadku innych grup mo˝emy
przyjàç ostatnie 5–6 lat, i to pod warunkiem
˝e nie zosta∏y zniszczone charakterystyczne
dla danych gatunków siedliska lub te˝ gdy
odnalezione przez nas opracowanie nie
stwierdza∏o, ̋ e mamy do czynienia z popula-
cjà zanikajàcà. Wtedy mo˝na liczyç si´ z fak-
tem wygini´cia populacji interesujàcego nas
gatunku nawet w ciàgu ostatnich kilku lat.

Kwestia, czy dany gatunek wyst´puje jesz-
cze na tym obszarze, czy te˝ nie, nie jest
bynajmniej bez znaczenia. W Êwietle euro-

pejskich rozporzàdzeƒ podstawà do typo-
wania ostoi Natury 2000 sà tylko i wy∏àcz-
nie stanowiska aktualne. Tymczasem wiele
atlasów rozmieszczenia roÊlin i zwierzàt
opiera si´ o dane archiwalne, nawet z po-
czàtków naszego wieku! 

Drugim êród∏em sà dane publikowane
w czasopismach naukowych. Sà one bar-
dziej rozproszone, a dotarcie do nich wy-
maga wi´cej wysi∏ku – najlepiej skorzystaç
wtedy z wiedzy specjalistów zajmujàcych
si´ ró˝nymi dziedzinami badaƒ przyrodni-
czych (terenowych!), jak ornitolodzy, fau-
niÊci czy floryÊci-fitosocjologowie. Dzia∏a-
jàc na okreÊlonym terenie, z regu∏y majà
oni szerokà orientacj´ w tym, co i na jaki
temat ukaza∏o si´ w zwiàzku z danym ob-
szarem. Do cz´Êci literatury publikowanej
dotrzemy te˝ Êledzàc wykazy êróde∏ zawar-
te w opracowaniach niepublikowanych.
Rzetelny plan ochrony lub dokumentacja
robiona przez profesjonalist´ powinny za-
wieraç wi´kszoÊç prac publikowanych na
temat danego terenu, nawet jeÊli znalaz∏y
si´ w nich tylko krótkie wzmianki o najbar-
dziej interesujàcych obiektach lub wyryw-
kowe dane przyrodnicze.

¸´gi nadodrzaƒskie [©WWF/Ireneusz Chojnacki]
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Uwaga praktyczna: 
JeÊli wykaz êróde∏ w opracowaniu niepubliko-
wanym jest krótki i zawiera g∏ównie podr´cz-
niki, stare i nieaktualne dokumenty oraz inne
maszynopisy – to do takiego opracowania na-
le˝y podchodziç z du˝à dozà ostro˝noÊci.
Zdarza∏o si´, ˝e powstawa∏y one za biurkiem,
a ich autorzy nawet nie fatygowali si´ w teren
dla sprawdzenia, o jakim rezerwacie piszà!

Trzecie êród∏o informacji to bezpoÊrednie
rozmowy z profesjonalistami badajàcymi
dany teren. Docieramy do nich dzi´ki lite-
raturze, a adresy naj∏atwiej wyszukaç przez
Internet. Wi´kszoÊç prac naukowych pu-
blikowanych w czasopismach równie˝ za-
wiera dok∏adne namiary autora, wi´c
w tym przypadku kontakt jest prosty.
Osobista rozmowa z badaczem mo˝e ujaw-
niç wiele dodatkowych faktów – w pracach
naukowych rzadko bowiem znajdziemy
bezpoÊrednie dane praktyczne dotyczàce
ochrony danego obiektu (przez wiele lat
pokutowa∏o przekonanie, ˝e „prawdziwy
naukowiec” nie powinien braç si´ za
ochron´ przyrody, gdy˝ to „nie nauka”).
Wiele danych naukowych nie doczeka∏o
si´ tak˝e (z bardzo ró˝nych przyczyn) pu-

blikacji. Dane te sà, ale istniejà w notat-
kach i wst´pnych szkicach prac, a wi´c mo-
˝emy je uzyskaç wy∏àcznie u samych na-
ukowców.

Wszystkie dane, jakie zdo∏amy zgromadziç,
majà jednak tylko znaczenie orientacyjne.
Wype∏nienie Standardowego Formularza
Danych – ostatecznego efektu naszej pracy
– wymaga zgromadzenia dodatkowych in-
formacji (np. o wzgl´dnej powierzchni okre-
Êlonych typów siedlisk na terenie danej
ostoi, o stopniu wykszta∏cenia siedlisk
i mo˝liwoÊciach ich ochrony, o zagro˝eniach
i typie gospodarki cz∏owieka etc.), które mo-
˝emy zdobyç  w y ∏ à c z n i e  w trakcie ba-
daƒ terenowych! 

Materia∏y pomocnicze

1. Mapy
Ostatecznym efektem naszej pracy majà
byç granice ostoi przedstawione na ogól-
nodost´pnych mapach topograficznych
w skali 1:50 000. Do badaƒ terenowych
jednak znacznie korzystniejsze sà mapy
1:25 000, ewentualnie 1:10 000. Mniejsze
skale mo˝emy sobie spokojnie darowaç.

Rybitwa bia∏oczelna (Sterna albifrons) [©WWF/ Przemys∏aw Szymoƒski]
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Mapy takie zakupimy w wi´kszych mia-
stach (sà wyspecjalizowane ksi´garnie) lub
w OÊrodkach Geodezji i Kartografii11.

2. Zdj´cia lotnicze
Ogromnà pomoc w waloryzacji terenu
stanowià zdj´cia lotnicze. Na kolorowych
zdj´ciach z programu PHARE bez trudu
odró˝nimy las liÊciasty od iglastego, rozle-
g∏e obszary rolnych monokultur i sady od
drobnopowierzchniowych mozaik rolno-le-
Ênych, odkryjemy ukryte wÊród g´stych la-
sów starorzecza i moczary... To bardzo wa˝-
ne informacje, które ju˝ na wst´pie pozwo-
là niektóre z fragmentów terenu (obszary
silnie zurbanizowane, wielkopowierzchnio-
we gospodarstwa rolne, monokultury igla-
ste) wy∏àczyç z naszych poszukiwaƒ. Tereny
te b´dziemy penetrowaç w ostatniej kolej-
noÊci, gdy˝ mo˝liwoÊç znalezienia tam cen-
nych, „aneksowych” siedlisk i gatunków
jest najmniejsza, a nawet je˝eli takowe
znajdziemy – to ich wielkoÊç, stopieƒ frag-
mentacji i izolacja od innych, wi´kszych ob-
szarów czyni je praktycznie niemo˝liwymi
do ochrony w ramach sieci Natura. Oczywi-
Êcie – jeÊli ju˝ je znajdziemy, to równie˝ na-
le˝y o nie zadbaç, ale w formie u˝ytków
ekologicznych lub zespo∏ów przyrodniczo-
-krajobrazowych. Obiekty takie z pewno-
Êcià nie b´dà mia∏y rangi europejskiej.

3. Partnerzy w pracy
Kolejny problem – odpowiedni dobór
przeszkolonych osób do prowadzenia ba-
daƒ terenowych. Najlepiej oczywiÊcie zdaç
si´ na profesjonalistów z ró˝nych dziedzin,
gdy˝ zebrane przez nich wyniki b´dà naj-
bardziej rzetelne i pewne. Jednak najpierw
– wa˝na sprawa – nale˝y jasno okreÊliç,
czego si´ od nich oczekuje! JeÊli prosimy
o pomoc specjalist´ od chrzàszczy, to mu-

simy mu wyt∏umaczyç, jakich gatunków ma
szukaç (oczywiÊcie uj´tych w Za∏àczniku
I Dyrektywy). JeÊli nie damy mu jasnych
wytycznych, to jego dok∏adne badania te-
renowe mogà ciàgnàç si´ miesiàcami, b´dà
bardzo kosztowne, a efekt dla programu
Natura – ˝aden. Choçby nie wiem jak cen-
ne gatunki bowiem znalaz∏ ów specjalista
w ciàgu tego roku – dla utworzenia ostoi
b´dà mieç one co najwy˝ej znaczenie po-
mocnicze! Identycznie post´pujemy z ich-
tiologiem, badaczem p∏azów i botanikiem.
Doceniamy oczywiÊcie ich wiedz´ (na-
ukowcy to ludzie ambitni i czasem pró˝ni),
ale oczekujemy konkretów (Za∏àczni-
ki I i II) – nie drobiazgowego sprawozda-
nia z poczynionych odkryç.

Sprawa komplikuje si´, gdy nie dysponuje-
my funduszami lub odpowiednim zaple-
czem specjalistów gotowych penetrowaç
nasz teren. Wtedy pozostaje tylko szybkie
przeszkolenie wolontariuszy, tak by mogli
oni rozpoznawaç podstawowe gatunki i ty-
py siedlisk. Ze wzgl´dów praktycznych ta-
kie warsztaty powinny odbyç si´ raz,
w okresie wegetacyjnym, i zebraç w jed-
nym miejscu wszystkich, którzy wymagajà
takiego w∏aÊnie szkolenia. Po raz kolejny
wraca tu problem sprawnej koordynacji
dzia∏aƒ pomi´dzy ró˝nymi organizacjami.

4. Finanse
Badania specjalistyczne sà dosyç kosztow-
ne, trudno b´dzie namówiç kogoÊ ze specja-
listów na wyjÊcie w teren za mniej ni˝ 200 z∏
dziennie brutto, a im rzadsza specjalnoÊç,
wi´ksza odleg∏oÊç od terenu badaƒ (lub
wy˝szy stopieƒ naukowy) – tym bardziej ro-
Ênie stawka. Nawet wolontariusze b´dà po-
trzebowaç przynajmniej zwrotu poniesio-
nych kosztów, choçby w formie delegacji. 
Trzeba przygotowaç odpowiedni projekt
i szukaç sponsora. 

Waloryzacja przyrodnicza 
terenu
Dobrze wi´c. JesteÊmy przygotowani. Mamy
odpowiednie mapy, pe∏ny spis danych z lite-
ratury i dokumentacji projektowych, pienià-
dze i ludzi, którzy mogà ruszyç w teren dla

11 Pewnym problemem, na co zwróci∏ mi uwag´
dr P. Pawlaczyk, mo˝e byç tzw. uk∏ad wspó∏rz´d-
nych stosowanych przy ró˝nych typach map. Obec-
nie w naszym kraju dost´pne sà mapy a˝ w trzech
ró˝nych uk∏adach zwanych (dla uproszczenia):
„Kronsztadt” lub „1942”, „1965” oraz – uk∏ad dla
wydanej ostatnio krótkiej serii map w skali
1:10 000 – „1992”. Uk∏ady te nie sà do koƒca zbie˝-
ne, jednak dla celów wyznaczenia ostoi ró˝nice nie
sà tak bardzo istotne. OczywiÊcie najlepiej dyspo-
nowaç mapami z ostatniej serii – te jednak z kolei
sà trudno dost´pne i obejmujà tylko niewielki frag-
ment kraju. 
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weryfikacji danych i uzupe∏nienia danych
brakujàcych. Co teraz?

Niestety – znowu stajemy przed wyborem.
Nie bez znaczenia sà bowiem nasze mo˝li-
woÊci okreÊlone przez liczb´ ludzi oraz
zgromadzonà sum´ pieni´dzy. 

Sytuacja optymalna...

WyjÊciem idealnym by∏oby, gdybyÊmy mie-
li mo˝liwoÊç dok∏adnej waloryzacji ca∏ego
obszaru i stworzenia na ca∏ym badanym te-
renie mapy siedlisk i rozmieszczenia gatun-
ków aneksowych. Mapa taka (nawet w ska-
li 1:50 000) by∏aby kompletnym materia-
∏em, który pozwoli∏by na rzetelne wyzna-
czenie ostoi Natura w oparciu o istniejàcy
faktycznie stan rzeczy. 

Najprostszà drogà do utworzenia takiej
mapy jest zgromadzenie zdj´ç lotniczych
i map badanego obszaru w skali 1:25 000.
W oparciu o ten materia∏, jeszcze przed
wyjÊciem w teren, przygotowujemy wst´p-
nà map´ siedlisk i ich mozaik, nanoszàc
dane odczytane ze zdj´ç (granice zespo∏ów
lasów, ∏àk, pól i moczarów) na map´ topo-
graficznà. Powierzchnia uzyskanych w ten
sposób jednostek-wielokàtów obrazujà-
cych ró˝ne typy siedlisk nie powinna byç
mniejsza (przy skali 1:25 000) ni˝ 25 ha
i wi´ksza ni˝ 500 ha12. Jako mozaiki siedli-
skowe powinniÊmy traktowaç obszary,
w których wyst´pujà dwa lub kilka typów
siedlisk w postaci ma∏ych p∏atów tworzà-
cych w miar´ jednorodnà struktur´13. Na
mapie tej powinny znaleêç si´ tak˝e wszel-
kie dane uzyskane z prac naukowych i ma-
teria∏ów niepublikowanych, jakie uda∏o
nam si´ uzyskaç i precyzyjnie umieÊciç
w terenie badaƒ. W zale˝noÊci od badane-
go obszaru mo˝e byç ich du˝o (wi´kszoÊç
prac lub dokumentacji zawiera mapy tere-
nu z naniesionymi najwa˝niejszymi obiek-
tami lub nawet z precyzyjnymi mapami ze-
spo∏ów roÊlinnych) lub mo˝e nie byç ich
w ogóle. 

Zaopatrzony w takà w∏aÊnie „wst´pnà”
map´ zespó∏ mo˝e dok∏adnie spenetrowaç
teren i okreÊliç precyzyjnie jego nast´pujà-
ce cechy:

a) które z wyró˝nionych jednorodnych p∏a-
tów sà zaj´te przez siedliska z Anek-
su I i jakà zajmujà powierzchni´;

Puszcza Bia∏owieska [©WWF/Grzegorz Oko∏ów]

12 Podane wielkoÊci zosta∏y przetestowane przy okazji
inwentaryzacji terenowych, jakie autor prowadzi∏
wspólnie z zespo∏em Narodowej Fundacji Ochrony
Ârodowiska oraz przyrodników wroc∏awskich i zie-
lonogórskich w dolinie Odry. Mniejsze p∏aty sà wte-
dy w ogóle na mapie nieczytelne, natomiast wi´ksze
powodujà strat´ zgromadzonych informacji. Byç
mo˝e w silnie zunifikowanych krajobrazach rolni-
czych Polski Centralnej lub Wielkopolski b´dzie
mo˝na zastosowaç p∏aty wi´ksze, klasyfikowane po
prostu jako „obszary o niskiej wartoÊci przyrodni-
czej” – pozostawiam to do decyzji wykonawców.

13 Sà oczywiÊcie metody matematyczne pozwalajàce
zdecydowanie odró˝niç takà mozaik´ od pojedyn-
czych p∏atów siedlisk, jednak stosowanie ich w ka˝-
dym przypadku (a b´dzie ich wiele) po prostu mija
si´ z celem. Najlepszà drogà do odró˝nienia mozaik
od p∏atów zwartych b´dzie wi´c tak zwany best
expert judgement, czyli po prostu – zdrowy rozsàdek.



b) które z takich w∏aÊnie p∏atów tworzone
sà przez siedliska „nieaneksowe”;

c) z jakich typów siedlisk sk∏adajà si´ wcze-
Êniej wyró˝nione na mapie mozaiki i ja-
kà powierzchni´ zajmujà w nich siedli-
ska wa˝ne dla Natury, a jakà pozosta∏e. 

OczywiÊcie ka˝dorazowo okreÊlamy wszyst-
kie cechy siedliska, takie jak stopieƒ jego
zachowania, zachowanie struktury itd.
(patrz opis w rozdziale poÊwi´conym Stan-
dardowemu Formularzowi Danych).

Dobry, doÊwiadczony w terenie specjalista
jest w stanie weryfikowaç map´ siedlisk
z szybkoÊcià oko∏o 10 km2 dziennie. Na
pewno nie szybciej. JeÊli jednak pokusimy
si´ o map´ zbiorowisk roÊlinnych (co jest
znacznie trudniejsze i bardziej pracoch∏on-
ne, lecz da nam bardzo dok∏adny i wyczer-
pujàcy obraz rozmieszczenia siedlisk), to
przyj´tà normà sà 3 km2 na dzieƒ. Stopieƒ

dok∏adnoÊci, z jakà prowadzimy badania,
ma oczywiÊcie swoje konkretne konse-
kwencje finansowe, co nale˝y uwzgl´dniç
jeszcze na etapie kosztorysu.

Do tego dochodzà dodatkowo koszty zwià-
zane z rozpoznaniem stanu zachowania

populacji roÊlin i zwierzàt z Za∏àcznika II. 
Wszystkie umieszczone w nim gatunki ro-
Êlin sà rzadkie lub skrajnie rzadkie i stopieƒ
ich rozpoznania jest dosyç dobry. Wyjàt-
kiem jest chyba tylko obuwik pospolity,
który na obszarach Polski pd.-wsch. mo˝e
wymagaç specjalnych poszukiwaƒ i zatrud-
nienia botanika-florysty. Stanowiska pozo-
sta∏ych gatunków odnajdziemy w Czerwo-
nej Ksi´dze14, Atlasie rozmieszczenia roÊlin
naczyniowych w Polsce15 i licznych publika-
cjach florystycznych. 
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14 Kaêmierczakowa R., Zarzycki K. 2001.
15 Zajàc A., Zajàc M. 2001.

¸oÊ (Alces alces) [©WWF/Grzegorz i Tomasz K∏osowscy]



Pami´tajmy jednak, ˝e wiele z zawartych
w tych publikacjach danych pochodzi
sprzed lat – niektóre nawet z poczàtku
wieku – i koniecznie musimy gatunki te
ponownie odnaleêç w terenie.

Natomiast w przypadku zwierzàt mamy do
czynienia zarówno z gatunkami skrajnie
zagro˝onymi i bardzo rzadkimi w Polsce,
jak i spotykanymi jeszcze dosyç cz´sto.
Niezb´dny jest wi´c albo Êwietnie wyszko-
lony faunista, majàcy orientacj´ w ró˝nych
grupach zwierzàt wyst´pujàcych w naszym
kraju, albo te˝ kilku specjalistów zajmujà-
cych si´ ró˝nymi grupami systematyczny-
mi. Na pewno konieczne b´dzie poprosze-
nie o pomoc ichtiologa, chiropterologa
oraz entomologa, gdy˝ te dziedziny badaƒ
terenowych pos∏ugujà si´ specyficznà me-
todykà wymagajàcà odpowiedniego sprz´-
tu i wiedzy, jak si´ nim pos∏ugiwaç.

... i mniej optymalna

Powy˝ej opisywaliÊmy sytuacj´ idealnà –
gdy mamy spore fundusze, dost´p do zdj´ç
lotniczych i w dodatku dobre zaplecze na-
ukowe. Co jednak robiç w sytuacjach
mniej odpowiadajàcych naszym ˝ycze-
niom, gdy dysponujemy tylko pe∏nym do-
brej woli wolontariatem?

Wtedy robimy to, co mo˝liwe z przedsta-
wionego powy˝ej scenariusza. W pierw-
szym rz´dzie koncentrujemy si´ na weryfi-
kacji danych o obszarach znalezionych
w literaturze i dokumentacjach, sprawdza-
my stan zachowania siedlisk w rezerwatach
i na obszarze parków krajobrazowych, pe-
netrujemy wi´ksze obszary leÊne, moczary
i torfowiska oraz najwi´ksze obszary ∏àko-
we. Szczególnà uwag´ powinniÊmy zwróciç
na doliny rzeczne. Nawet gdy sà silnie
przekszta∏cone, to w okresowo zalewanym
mi´dzywalu mo˝emy znaleêç liczne typy
siedlisk aneksowych – choçby nawet by∏y
zachowane tylko we fragmentach. Mapy
siedlisk b´dziemy wi´c sporzàdzaç w skali
1: 50 000 i zaznaczaç na nich tylko rozpo-
znane podczas badaƒ terenowych siedliska
aneksowe, dokonujàc przy tym pewnych
generalizacji – gdy˝ na mapie w takiej ska-

li uj´cie faktycznego zró˝nicowania sie-
dlisk jest prawie niemo˝liwe. Z konieczno-
Êci pominiemy wi´c tak˝e inne cenne sie-
dliska (np. niektóre obszary ∏àk wilgot-
nych, trzcinowiska czy obszary poroÊni´te
przez turzyce), choç dobrze by∏oby, gdyby
na takiej mapie si´ znalaz∏y. ZamieÊcimy
tak˝e obszary podlegajàce wykorzystaniu
rolniczemu, wsie i monokultury drzew,
jednak bez dok∏adnego ich ró˝nicowania
na podtypy lub gatunki (np. pod ogólnym
has∏em monokultury drzew liÊciastych
znajdà si´ wtedy razem uprawy d´bu, je-
sionu, olchy i topól kanadyjskich, które
w przypadku badaƒ bardziej szczegó∏o-
wych powinny zostaç rozdzielone). Dosyç
wa˝ne mo˝e okazaç si´ oddzielenie obsza-
rów rolniczych o bardzo intensywnym
stopniu zagospodarowania (wielkoobsza-
rowe uprawy zbó˝, kukurydzy, rzepaku
i innych, wielkie sady owocowe) od trady-
cyjnych krajobrazów wiejskich o eksten-
sywnym typie gospodarki (gdzie niewielkie
p∏aty pól przeplatajà si´ z ∏àkami, pastwi-
skami i zagajnikami). O ile te pierwsze ma-
jà z regu∏y znikome wartoÊci przyrodnicze,
a czasem (wskutek intensywnego stosowa-
nia Êrodków ochrony roÊlin) przypominajà
wr´cz „biologicznà pustyni´”, to te drugie
mogà byç potencjalnie siedliskiem wielu
gatunków aneksowych.

Siedliska z Za∏àcznika I

Na terenie Polski wyst´puje 67 (lub 68) ty-
pów siedlisk szczegó∏owo opisanych w kil-
ku êród∏ach, z których najwa˝niejsze sà 
Interpretation Manual of European Union
Habitats oraz Krótka charakterystyka typów
siedlisk przyrodniczych o znaczeniu europej-
skim, wyst´pujàcych w Polsce16. W skrócie
siedliska te b´dziemy w dalszym ciàgu in-
strukcji nazywaç aneksowymi.

Dla dobrego wyznaczenia siedlisk (zarów-
no aneksowych, jak i nieaneksowych) najle-
piej jest skorzystaç z pomocy fitosocjologa
– botanika zajmujàcego si´ opisem zbioro-
wisk roÊlinnych. Jednak ju˝ na wst´pie na-
le˝y wyraênie powiedzieç mu, o co nam tak
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16 Dyduch-Falniowska A. i in. 2002, mscr., przygoto-
wywane jest wydanie drukiem.



naprawd´ chodzi. Fitosocjolog patrzy bo-
wiem na krajobraz pod ÊciÊle okreÊlonym
kàtem, dopasowujàc poszczególne spotyka-
ne w terenie formacje roÊlinne do ÊciÊle
sprecyzowanych jednostek, jakie nazywany
zespo∏ami (lub zbiorowiskami) roÊlinny-
mi17. W Polsce wyst´puje kilkaset zespo∏ów
roÊlinnych, cz´sto w ma∏ych, niemo˝liwych
wr´cz do uchwycenia w wi´kszej skali frag-
mentach. Na przyk∏ad to, co laikowi wyda-
je si´ byç zwyk∏à ∏àkà, dla fitosocjologa mo-
˝e stanowiç istny konglomerat zbiorowisk,
gdzie ró˝ne gatunki roÊlin wspó∏wyst´pujà
ze sobà w rytm zmieniajàcych si´ warun-
ków siedliskowych (stopnia uwilgotnienia,
pod∏o˝a glebowego) i stopnia presji cz∏o-
wieka. Na takiej ∏àce mo˝e wyst´powaç co
najmniej kilka zespo∏ów, do tego dojdà nie-
wielkie fragmenty zbiorowisk okrajkowych,
turzycowisk lub muraw. Tymczasem wiele
typów siedlisk18 wa˝nych dla wyznaczenia
ostoi Natury 2000 sk∏ada si´ z ró˝nych

zbiorowisk roÊlinnych, cz´sto wyst´pujà-
cych tu˝ obok siebie w mozaikowych,
skomplikowanych uk∏adach. Na przyk∏ad
siedlisko o kodzie 6210 obejmuje wszystkie
murawy kserotermiczne zaliczane w fitoso-
cjologii do klasy Festuco-Brometea, z∏o˝one
z wybitnie ciep∏olubnych traw, bylin i roÊlin
jednorocznych, niezale˝nie od tego, jaki
majà sk∏ad gatunkowy i w którym miejscu
Europy wyst´pujà. Siedlisko 7110 obejmu-
je wszystkie torfowiska wysokie Europy –
zarówno atlantyckie, jak i kontynentalne
lub skandynawskie, które zaliczane sà
przez fitosocjologów do kilku odr´bnych
jednostek. Mamy te˝ do czynienia z drugà
skrajnoÊcià: niektóre typy siedlisk ograni-
czone sà do jednego tylko, ÊciÊle okreÊlone-
go zbiorowiska roÊlinnego – jak np. 9170,
obejmujàcego w chwili obecnej lasy gràdo-
we z zespo∏u Galio sylvatici-Carpinetum
lub 9110 – utworzonego dla kwaÊnych bu-
czyn z zespo∏u Luzulo-Fagetum. General-
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17 Zespo∏em roÊlinnym nazywamy powtarzalnà na
danym obszarze, charakterystycznà dla okreÊlo-
nych warunków siedliskowych kombinacj´ gatun-
ków roÊlin. Na przyk∏ad wÊród lasów liÊciastych,
w zale˝noÊci od stopnia uwilgotnienia, rodzaju gle-
by, lokalnego klimatu i wysokoÊci n.p.m., wyró˝-
niamy co najmniej 25 ró˝niàcych si´ zespo∏ów.

18 Siedliska, w rozumieniu Dyrektywy Siedliskowej,
to „obszary làdowe lub wodne wyodr´bnione
w oparciu o cechy geograficzne, abiotyczne i bio-
tyczne, zarówno ca∏kowicie naturalne, jak i pó∏na-
turalne”. Do wyodr´bniania siedlisk s∏u˝à specjal-
ne opracowania, takie jak np. Interpretation Manu-
al of European Union Habitats.



nie jednak „siedlisko” jest jednostkà klasy-
fikacji znacznie bardziej pojemnà ni˝ „ze-
spó∏” lub „zbiorowisko roÊlinne”. Dlatego
zanim zaczniemy pracowaç w terenie, na-
le˝y bardzo dok∏adnie zapoznaç si´ z listà
siedlisk aneksowych wyst´pujàcych w Pol-
sce, okreÊliç, które z nich wyst´pujà lub
mogà wyst´powaç akurat na terenie ba-
daƒ, a dopiero potem wybraç si´ na ich po-
szukiwanie. I, jeÊli zatrudniamy specjalist´,
wyraênie powiedzieç mu, ˝e nie chodzi
nam o poszczególne zespo∏y, tylko o siedli-
ska. Wtedy kartowanie przebiegnie 3 do
5 razy szybciej, a ma to swoje wymierne
konsekwencje finansowe...

Poszukiwanie siedlisk warto rozpoczàç do-
piero pod koniec kwietnia, a na obszarach
górskich, podgórskich lub w Polsce pn.-
-wsch. jeszcze póêniej, dopiero gdy w ˝y-
znych lasach liÊciastych na dobre zakwitnà
wiosenne kwiaty (ziarnop∏on, miodunka,
zawilce i fio∏ki). Pe∏nia rozwoju ∏àk Êwie-
˝ych przypada na prze∏om maja i czerwca,
zaÊ siedliska wilgotne najlepiej badaç w po-
∏owie i pod koniec czerwca. Warto pami´taç
o lokalnych terminach sianokosów – wiele
typów siedlisk regularnie u˝ytkowanych ko-
Ênie jest do czasu odroÊni´cia pokosu prak-
tycznie nierozpoznawalnych. DoÊwiadczo-
ny specjalista bez trudu poradzi sobie z ma-
powaniem siedlisk nawet pod koniec okre-
su wegetacji – wiele gatunków roÊlin wa˝-
nych z diagnostycznego punktu widzenia
mo˝na przecie˝ rozpoznaç tak˝e po ich su-
chych cz´Êciach, owocostanach, a krzewy
i drzewa po korowinie i pàkach. To jednak
wymaga ju˝ wspó∏pracy zawodowca.

Gatunki z Za∏àcznika II

W obowiàzujàcej do dziÊ wersji Za∏àcznika II
znajdziemy 86 gatunków wyst´pujàcych
w Polsce. Nale˝à do nich:

◗ 22 gatunki roÊlin (w tym 6 mchów);

◗ 28 gatunków bezkr´gowców;

◗ 16 gatunków ryb i kràg∏oustych;

◗ 4 gatunki p∏azów i gadów;

◗ 16 gatunków ssaków.

Jak ju˝ wy˝ej stwierdziliÊmy – w∏aÊciwie
ka˝da z wymienionych grup systematycz-
nych wymaga zatrudnienia do badaƒ tere-
nowych specjalisty, ewentualnie multispe-
cjalisty zwiàzanego jednak ÊciÊle z bada-
nym terenem i badajàcym go od lat.

JeÊli nie – nasze mo˝liwoÊci badania roz-
mieszczenia niektórych grup (ryb, nietope-
rzy, bezkr´gowców) b´dà bardzo ograni-
czone. Informacje uzyskane z literatury
mogà nie byç dostatecznym argumentem
za uznaniem i zaprojektowaniem ostoi –
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wi´c warto si´ postaraç o jak najnowsze
i weryfikowane w terenie dane.

Nale˝y tak˝e pami´taç o dostosowaniu ter-
minów prac badawczych do wymagaƒ
okreÊlonych grup. 

P∏azy i gady (a tak˝e ptaki, jeÊli chcemy
rozszerzyç list´ gatunków znanych z obsza-
ru ostoi lub pokusiliÊmy si´ o projektowa-
nie SPA) najlepiej rozpoznawaç ju˝ wcze-
snà wiosnà, kiedy tylko rozpocznà swoje
specyficzne zachowania godowe. Âpiew
kumaków jest s∏yszany z du˝ych odleg∏oÊci
– dlatego w maju jego stanowiska rozpo-
znaç mo˝e nawet odpowiednio dokszta∏co-
ny laik, ale w lipcu potrzeba do tego ju˝
herpetologa. Podobnie rozmieszczenie
ptaków Êpiewajàcych koniecznie nale˝y
prowadziç w sezonie l´gowym, a nie wtedy,
gdy szykujà si´ ju˝ do odlotu.

Motyle majà okreÊlone terminy wyl´gania
z poczwarek i lotów kolejnych pokoleƒ. JeÊli
szukamy na tym samym obszarze np. mo-
draszków (Maculinea teleius i M. nausithous)
i czerwoƒczyka (Lycaena dispar), to nale˝y
pami´taç, ˝e ma∏o prawdopodobne jest jed-
noczesne pojawienie si´ ich pokoleƒ letnich.
Pierwsze spotkamy pod koniec lipca, drugie
dopiero w pierwszej po∏owie sierpnia.

I tak dalej. Kluczem do odnalezienia od-
powiednich gatunków jest wi´c nie tylko
poznanie ich wyglàdu zewn´trznego, ale
tak˝e typu siedliska, z jakim sà zwiàzane
i pory jego pojawiania si´ lub te˝ ∏atwoÊç
obserwacji.

Tu pojawia si´ wa˝na, a niedoceniana cz´-
sto kwestia rozmieszczenia nietoperzy.
Otó˝ w Polsce wyst´puje 7 gatunków tych
przemi∏ych ssaków znajdujàcych si´ na li-
Êcie Za∏àcznika I. Dwa z nich (podkowiec
du˝y i mroczek orz´siony) sà skrajnie rzad-
kie, cztery dalsze rzadkie, a dwa: mopek
i nocek du˝y, spotykane sà jeszcze w miar´
cz´sto. Do tej pory ochron´ nietoperzy
w ramach ostoi Natura 2000 rozumiano
g∏ównie jako ochron´ ich du˝ych koloni l´-
gowych lub zimowisk. Jako ostoje trakto-
wano wi´c jaskinie, sztuczne sztolnie, a na-
wet piwnice lub strychy wybranych obiek-

tów (naprawd´ – sà na to przyk∏ady zarów-
no w Europie, jak i w Polsce). Tymczasem
niektóre z nietoperzy (jak np. mopek) l´-
gnà si´ pojedynczo w lasach, cz´sto nie
tworzàc zwartej kolonii – co wi´cej –
wszystkie te gatunki (fakt oczywisty, lecz
jakby przeoczony) potrzebujà tak˝e odpo-
wiednich warunków siedliskowych i ˝ero-
wisk, co znacznie poszerza obszary poten-
cjalnych ostoi powo∏ywanych dla ochrony
tych w∏aÊnie gatunków. Bardzo wa˝ne jest
wi´c nie tylko odnalezienie strychu lub
piwnicy z kolonià np. nocka du˝ego, ale
tak˝e prowadzenie na ca∏ym badanym ob-
szarze badaƒ z echolokatorami dla stwier-
dzenia g∏ównych dróg przelotu nietoperzy
oraz ich ˝erowisk. Miejsca takie równie˝,
nawet jeÊli nie majà innych wartoÊci przy-
rodniczych, powinny byç w∏àczone w ob-
szary projektowanych ostoi. Badania takie
niestety trzeba zleciç specjalistom (lub wy-
specjalizowanym organizacjom zajmujà-
cym si´ ochronà nietoperzy), lecz warto to
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zrobiç. Cz´Êç organizacji prowadzàcych
badania nad nietoperzami posiada ju˝
zresztà du˝o informacji w swoich bazach
danych, zbieranych cz´sto na zlecenie ró˝-
nych fundacji polskich i funduszy zagra-
nicznych. Teoretycznie dane te powinny
byç ogólnodost´pne, ale nie zawsze sà. Ta-
kie organizacje trzeba koniecznie wcià-
gnàç do wspó∏pracy.

Idealnym rozwiàzaniem jest roz∏o˝enie pra-
cy w terenie na dwa roczne etapy.
W pierwszym roku koncentrujemy si´ na
mapie siedlisk, starajàc si´, by by∏a w jak
najwy˝szym stopniu wyczerpujàca i dok∏ad-
na. W kolejnym roku, pos∏ugujàc si´ ju˝ go-
towà mapà, w teren ruszajà zoologowie. B´-
dà wtedy dysponowaç szczegó∏owà informa-
cjà na temat siedlisk, z którymi zwiàzane sà
poszczególne gatunki, co pozwoli im pene-
trowaç te w∏aÊnie, szczególnie wa˝ne obsza-
ry, na których gatunków aneksowych nale˝y
si´ spodziewaç w pierwszym rz´dzie.

Wst´pne typowanie 
najcenniejszych obszarów

Z etapem pracy terenowej uporaliÊmy si´
w naszym opisie bardzo szybko, choç
z punktu widzenia wyboru ostoi jest to
etap najwa˝niejszy i potrwa dosyç d∏ugo.
Ale nie bardzo jest tu o czym dyskutowaç.
Trzeba wybraç si´ w teren, szukaç i wszyst-
ko, co znajdziemy, nanosiç na przygotowa-
ne wczeÊniej mapy.

Podsumujmy – idealnym wyjÊciem by∏oby,
gdyby sezon badawczy trwa∏ dwa lata i gdy-
byÊmy na jego podstawie dysponowali pe∏-
nym rozmieszczeniem siedlisk i gatunków
aneksowych na ca∏ym badanym terenie. 

Tak naprawd´ tylko taki materia∏ pozwoli
nam z czystym sumieniem i w pe∏ni kom-
petentnie okreÊliç wartoÊç poszczególnych
terenów dla tworzenia ostoi. Jednak zaist-
nienie takiej sytuacji jest w wi´kszoÊci wy-
padków ma∏o prawdopodobne. Najpraw-
dopodobniej na naszej mapie znajdà si´
tylko pojedyncze szczegó∏owiej zbadane
p∏aty siedlisk; z regu∏y towarzyszyç b´dà
one korytom rzecznym lub wi´kszym frag-

mentom zachowanych lasów, pojedynczym
wzgórzom lub zespo∏om ostaƒców, brze-
gom jezior i zespo∏om torfowisk. W takich
te˝ miejscach znajdà si´ znaki odpowiada-
jàce stwierdzonym populacjom anekso-
wych gatunków zwierzàt i roÊlin. Mogà to
byç pojedyncze punkty (gdy populacja
ograniczona jest do okreÊlonego stawu, 
jeziora, lasu lub ∏àki), odcinki rzek (na któ-
rych stwierdziliÊmy wyst´powanie pisko-
rza, ró˝anki lub wydry w dwóch lub trzech
sàsiadujàcych miejscach), a nawet rozle-
glejsze obszary odpowiadajàce area∏om
wyst´powania ryb (np. ca∏e jezioro) lub
ssaków – jak ˝erowiska i zespo∏y kolonii
letnich ró˝nych gatunków leÊnych nietope-
rzy, bobra, a mo˝e nawet rysia.

Reszta mapy – obejmujàca rozleg∏e obszary
uprawne, miasta, wioski i monokultury le-
Êne – najprawdopodobniej b´dzie Êwieci∏a
pustkà. I taki jednak materia∏ powinniÊmy
uznaç za wa˝ny. W koƒcu typowanie ostoi
i obejmowanie ich ró˝nymi formami ochro-
ny ma byç (przynajmniej w za∏o˝eniach)
procesem ciàg∏ym, który nie skoƒczy si´ na
jednorazowej, ogólnoeuropejskiej akcji. 

Obie takie mapy – zarówno pe∏na, jak i wy-
rywkowa, b´dà dobrà podstawà do wyzna-
czania ostoi – pami´tajmy jednak o jed-
nym. Taka mapa musi powstaç!
JeÊli dysponujemy drugim jej rodzajem –
czyli wy∏àcznie obszarami ju˝ wytypowany-
mi jako cenne – to ten etap pracy mamy
ju˝ za sobà. Sam sposób prowadzenia deli-
mitacji terenu, z nastawieniem na doliny
rzeczne, wi´ksze kompleksy lasu, ∏àk ko-
Ênych, moczarów i torfowisk, jest w∏aÊnie
nieÊwiadomie dokonanym wst´pnym wy-
borem potencjalnych miejsc, które mo˝na
objàç ochronà w ramach sieci Natura 2000.

W przypadku gdy dysponujemy dok∏adnà
mapà siedlisk i gatunków, wybieramy po pro-
stu najwi´ksze ich koncentracje, które wst´p-
nie obwodzimy na mapie czarnà (lub zielonà,
jeÊli ktoÊ woli – b´dzie bardziej „ekologicz-
nie”) grubà kreskà. To nasze potencjalne
ostoje i ich wst´pnie wyrysowana granica. 

Jakimi kryteriami powinniÊmy si´ kiero-
waç przy wyznaczaniu tych obszarów?
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A.Obszary wyznaczane dla ochrony 
siedlisk:

1. Udzia∏ procentowy siedlisk aneksowych

a) wst´pnie wyznaczony obszar powi-
nien zawieraç jak najwi´kszà po-
wierzchni´ siedlisk aneksowych. Naj-
lepiej powy˝ej 60%. JeÊli dysponuje-
my takim terenem, jest to niemal
pewny kandydat do listy ostoi.

b) jeÊli powierzchnia siedlisk anekso-
wych wynosi mi´dzy 20 a 60%, to po-
winny one byç otoczone przez inne ty-
py siedlisk wa˝nych z przyrodniczego
punktu widzenia, lecz nie uj´tych
w Za∏àczniku I (takich jak turzycowi-
ska, trzcinowiska, olsy, dobrze wy-
kszta∏cone i stare bory sosnowe lub
nieszcz´sny gràd subkontynentalny,
który znajdzie si´ w Za∏àczniku I do-
piero po naszym wejÊciu do Wspól-
noty). Je˝eli w otoczeniu znajdujà si´
drobnopowierzchniowe mozaiki rol-
no-∏àkowo-leÊne, to równie˝ dobrze,
gdy˝ pozwoli to w przysz∏oÊci chroniç
dany obszar w ramach programów
agro-Êrodowiskowych. JeÊli nato-
miast w pobli˝u siedlisk aneksowych

(a wi´c w potencjalnych granicach
ostoi) rozlokowa∏y si´ wielkoobsza-
rowe uprawy rolne, du˝e wsie lub ob-
szary miejskie, to gorzej. Wtedy lepiej
„pokroiç” taki obszar na dwa lub
trzy mniejsze, tak by powierzchnia
terenów zurbanizowanych i inten-
sywnie u˝ytkowanych w obr´bie ostoi
by∏a znikoma (najlepiej równa zeru).

c) jeÊli powierzchnia siedlisk z Za∏àczni-
ka I jest ni˝sza ni˝ 20% – szanse sà
ma∏e...

2. Stopieƒ wykszta∏cenia siedlisk 

a) wa˝nà kwestià jest stopieƒ wykszta∏ce-
nia, stan zachowania struktury i inne
parametry odnalezionych siedlisk.
Najlepiej oczywiÊcie, gdy mamy do czy-
nienia g∏ównie lub wy∏àcznie z siedli-
skami, którym przypisaliÊmy ocen´ glo-
balnà A (patrz „Standardowy Formu-
larz Danych – krok po kroku” w dal-
szym ciàgu instrukcji). JeÊli w poten-
cjalnej ostoi wyst´pujà g∏ównie siedli-
ska o dobrej (B) lub znaczàcej (C) oce-
nie globalnej, to powinniÊmy je braç
pod uwag´, gdy:
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– stanowià one „dodatek” do le˝àcych
w pobli˝u siedlisk klasy A;

– zajmowany przez nie teren mo˝e
stanowiç obszar ∏àcznikowy pomi´-
dzy dwiema dobrze wykszta∏cony-
mi ostojami. Jednym z za∏o˝eƒ sie-
ci Natura jest bowiem nie tylko ob-
j´cie ochronà najlepiej zachowa-
nych siedlisk, ale tak˝e zmniejsze-
nie stopnia ich fragmentacji w ska-
li Europy. Dopuszczalne jest wi´c
ujmowanie w sieci (w∏aÊnie – w sie-
ci!) obszarów o ni˝szej wartoÊci
przyrodniczej, jeÊli tylko b´dà one
nadawaç si´ do renaturalizacji
i spe∏niaç rol´ takich w∏aÊnie ∏àcz-
ników, poÊredniczàcych w prze-
mieszczaniu si´ populacji wzd∏u˝
g∏ównych korytarzy ekologicznych.

JeÊli na obszarach zaj´tych przez siedliska
aneksowe wyst´pujà tak˝e wa˝ne dla Na-
tury gatunki roÊlin i zwierzàt – doskonale.
Szczególnie mo˝emy tu liczyç na pomoc
gatunków w miar´ jeszcze w kraju pospoli-
tych, jak kumak nizinny, nocek du˝y czy
mopek, a w mniejszym stopniu traszka

grzebieniasta, piskorz, bóbr i wydra. Na
obszarach z pod∏o˝em wapiennym wystàpi
mo˝e obuwik pospolity, zaÊ na ró˝nego ty-
pu torfowiskach lipiennik Loesela czy skal-
nica torfowiskowa.

B. Obszary wyznaczane dla ochrony 
gatunków:

a) dla ryb oraz ssaków ziemnowodnych
ostojami mogà byç zespo∏y cieków
lub odcinki rzek, jednak wraz z oto-
czeniem ekosystemów nadrzecznych
(zwykle niestety ograniczonych do
obszaru mi´dzywala), nawet jeÊli
w ostoi nie znajdujà si´ siedliska
z Za∏àcznika I lub wyst´pujà tylko
niewielkie ich p∏aty. Obj´cie ochronà
samej rzeki, bez uwzgl´dnienia mo˝-
liwego nap∏ywu zanieczyszczeƒ po-
wierzchniowych (np. nawozów i Êrod-
ków ochrony roÊlin) lub liniowych (ze
szlaków komunikacyjnych) nie na
wiele si´ przyda, gdy b´dziemy chcie-
li chroniç gatunki wymagajàce czy-
stych, dobrze natlenionych wód.
Tymczasem ekosystemy nadrzeczne,
nawet s∏abo wykszta∏cone i mniej
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wartoÊciowe przyrodniczo, stanowià
niezastàpionà barier´ biochemicznà
chroniàcà rzek´ przed przynajmniej
cz´Êcià takich zanieczyszczeƒ;

b) dla nietoperzy (vide dyskusja w jed-
nym z powy˝szych rozdzia∏ów) osto-
jami mogà byç zarówno kolonie l´-
gowe lub zimowe (jaskinie, sztolnie,
piwnice, strychy, dawne umocnie-
nia), obszary leÊne ze starodrze-
wiem (miejsca, gdzie wyst´puje sze-
reg gatunków leÊnych), jak i ˝erowi-
ska (lasy, zagajniki, zbiorniki wod-
ne) i miejsca przelotu pomi´dzy ko-
lonià a ˝erowiskiem. Czasem taka
ostoja obejmujàca wszystkie wa˝ne
dla utrzymania gatunku miejsca mo-
˝e przyjàç kszta∏t bardzo nieregular-
ny, tym jednak nie nale˝y si´ przej-
mowaç. I w tym przypadku mo˝emy
nie martwiç si´, jeÊli w ramach ostoi
nie znajdzie si´ ˝aden typ siedliska
aneksowego. Dla jej wyznaczenia
wa˝ny jest bowiem przede wszystkim
dany gatunek nietoperzy i mo˝liwo-
Êci jego dalszego trwania na tym sta-
nowisku;

c) dla p∏azów i gadów (˝ó∏w b∏otny)
ostojami powinny byç zespo∏y oczek
wodnych, starorzeczy lub cieków,
gdzie prowadzà one rozród, wraz
z ca∏à mozaikà otaczajàcych je eko-
systemów. W przypadku traszki grze-
bieniastej lub ˝ó∏wia b∏otnego, pra-
wie na pewno w otoczeniu miejsc ich
rozrodu znajdà si´ liczne p∏aty sie-
dlisk aneksowych lub inne wa˝ne
przyrodniczo, a ma∏o interesujàce
gospodarczo typy siedlisk. W przy-
padku szczególnie ma∏ych obiektów
(jak np. pojedyncze oczka wodne
wÊród pól) wskazana jest raczej pró-
ba przeniesienia populacji do bar-
dziej sprzyjajàcych siedlisk ni˝ próba
jej ochrony (szczególnie w ramach
ogólnoeuropejskiej sieci);

d) praktyka ochrony przyrody bardzo
ma∏o uwagi, jak do tej pory, poÊwi´ca-
∏a bezkr´gowcom. W∏aÊciwie jedynà
mo˝liwà do powszechnego stosowania
regu∏à jest zachowanie siedlisk, w któ-
rych wyst´pujà w stanie zapewniajà-
cym dalsze ich trwanie – a wi´c, w za-
le˝noÊci od gatunku, znaczne ograni-

Puszcza Bia∏owieska [©WWF/Ireneusz Chojnacki]
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czenie gospodarowania na danym te-
renie, np. z pozostawianiem starych
drzew (dla Osmoderma eremita czy
Cerambyx cerdo), zachowaniem natu-
ralnej struktury lasu ∏´gowego (Lyca-
ena dispar) lub te˝ stosowanie umiar-
kowanych zabiegów gospodarczych
dok∏adnie w dotychczas przyj´tym za-
kresie (np. w przypadku modrasz-
ków). Cz´sto siedliska gatunków wy-
ró˝nianych w Za∏àczniku II sà jedno-
czeÊnie siedliskami z Za∏àcznika I.
Zwykle wi´c gatunki te znajdà si´
w obr´bie ostoi siedliskowych. O ta-
kich gatunkach mówimy, ˝e majà zna-
czenie wskaênikowe, czyli ˝e przez
sam fakt swojego wyst´powania na da-
nym terenie dajà nam wyraênà wska-
zówk´, i˝ tu, a nie gdzie indziej spo-
tkaç mo˝emy cenne z przyrodniczego
punktu widzenia (najcz´Êciej anekso-
we) siedlisko. Ta sama zasada dotyczy
wi´kszoÊci gatunków roÊlin. Wyjàt-
kiem b´dzie np. sasanka Pulsatilla pa-
tens, dla której ochrony b´dziemy mu-
sieli wykrajaç mniejsze lub wi´ksze
fragmenty z nieaneksowych subkonty-
nentalnych borów sosnowych;

e) ostoje dla du˝ych ssaków (˝ubr, niedê-
wiedê, ryÊ) wymagajà bardzo rozle-
g∏ych terenów, nawet jeÊli tereny te b´-
dà ubogie w siedliska z Za∏àcznika I.

JeÊli na obszarach powo∏ywanych dla
ochrony gatunków aneksowych wyst´pujà
tak˝e siedliska z Za∏àcznika I, to bardzo
dobrze. Mo˝e ich tak˝e nie byç lub mogà
byç nieliczne. JeÊli potrafimy udowodniç,
i˝ dana ostoja jest wa˝na dla zachowania
jakiegoÊ gatunku w Polsce, to ten gatunek
staje si´ automatycznie najwa˝niejszym
powodem dla jej powo∏ania.

C. Kszta∏t i wielkoÊç ostoi:

a) w miar´ mo˝liwoÊci unikamy tworze-
nia obszarów wàskich i d∏ugich. Wy-
jàtkiem sà wàskie pasma wzd∏u˝ wi´k-
szych rzek, obejmujàce cenne obszary
mi´dzywala. Praktyczna ochrona ostoi
o takim kszta∏cie jest bardzo trudna,
gdy˝ ich otoczenie wywiera na nie bar-
dzo silny, zwykle negatywny z przyrod-
niczego punktu widzenia wp∏yw. Eko-
logicznym idea∏em jest obszar zwarty,
o stosunku d∏ugoÊci do szerokoÊci

Niedêwiedê brunatny (Ursus arctos) [©WWF-Canon/Kevin Schafer]
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równym 1 lub te˝ obszar wi´kszy,
w którym stosunek d∏ugoÊci granic do
powierzchni nie jest tak istotny;

b) pomijajàc ostoje tworzone dla ochrony
letnich lub zimowych kolonii nietope-
rzy (mogà nimi byç jaskinie, piwnice,
bunkry, podziemia, a nawet strychy ko-
Êcio∏ów), wielkoÊç ostoi nie powinna
byç mniejsza ni˝ 100 ha dla obszarów
leÊnych lub 50 ha dla siedlisk niele-
Ênych. Tu oczywiÊcie zdania sà bardzo
podzielone. W krajach Unii Europej-
skiej jako ostoje niejednokrotnie wska-
zywane sà obiekty ma∏e, o powierzchni
kilku zaledwie hektarów. Byç mo˝e ta-
ka sytuacja wystàpi i w Polsce – np.
w przypadku bardzo bogatego w stor-
czyki fragmentu kserotermicznych mu-
raw otoczonego zewszàd przez pola
uprawne. Problem ten rozwa˝amy
w kolejnym rozdziale.

Wybór ostoi Natura 2000

Wst´pnie wytypowane zgodnie z powy˝-
szymi zaleceniami obszary znajdujà si´ ju˝
na naszej mapie. Jak teraz wybraç te w∏a-
Ênie, które zas∏ugiwaç b´dà na znalezienie
si´ w ogólnoeuropejskiej sieci? To wa˝ne
i odpowiedzialne zadanie – patrzy na nas
ca∏y kontynent.

Otó˝ mam bardzo prostà propozycj´. Jest
ona mo˝e kontrowersyjna pod wzgl´dem
przyrodniczym, jednak z punktu widzenia
globalnej ochrony przyrody (czy to w skali
regionu, Polski czy ca∏ego kontynentu) wy-
daje mi si´ jak najbardziej uzasadniona. Âro-
dowisko przyrodnicze naszego kraju jest za-
chowane w stopniu co najmniej dobrym, a na
pewno w znacznie lepszym ni˝ naszych wiel-
kich, tak dobrze rozwini´tych gospodarczo
sàsiadów ju˝ skupionych we Wspólnocie.
Mo˝na spokojnie szacowaç, ˝e oko∏o 30%
powierzchni Polski bez problemu spe∏nia kry-
teria Dyrektywy Siedliskowej, jednak nasz
apetyt nie powinien byç a˝ tak wielki. Przyj-
mijmy wi´c spokojne za∏o˝enie, ̋ e 15 do 20%
powierzchni kraju zg∏aszamy do obj´cia
ochronà w ramach Natura 2000. Nie jest to,
wbrew pozorom, propozycja abstrakcyjna –

prawie 15% powierzchni zg∏osi∏ do sieci nasz
najbli˝szy sàsiad – federalny land Branden-
burgia, tyle mniej wi´cej w ramach Natury
chcà objàç ochronà Dania, Portugalia, Gre-
cja, Hiszpania i W∏ochy. Takà te˝ wielkoÊç
poda∏y wst´pne szacunki Instytutu Ochrony
Przyrody z Krakowa dla Polski, zg∏oszone
w I etapie prac nad Naturà zakoƒczonym
w roku 2001.

Ustalmy wi´c arbitralnie, ˝e spoÊród
wszystkich rozpoznanych ∏àcznie z uwagi
na siedliska, gatunki oraz gatunki i siedli-
ska ostoi wybieramy obszar równy 20% ba-
danego terenu. W niektórych wypadkach
(dobrze zachowane doliny rzeczne, obszary
górskie itp.) b´dzie to odsetek znacznie
wi´kszy, i dobrze, jednak nawet w najmniej
interesujàcych przyrodniczo obszarach po-
starajmy si´ te 20% (w Polsce Centralnej
przynajmniej 15%) jakoÊ znaleêç. Przypo-
mnijmy sobie Artyku∏ 3. Dyrektywy Siedli-
skowej, który mówi, ˝e „Zostanie utworzo-
na spójna europejska sieç ekologiczna”. Je-
Êli ma byç spójna, to nie mo˝e na niej za-
braknàç obszarów mniej cennych, na któ-
rych mo˝liwa jest renaturalizacja, czyli od-
tworzenie pierwotnie istniejàcych siedlisk.
Dopiero ich uwzgl´dnienie uczyni sieç
spójnà. OczywiÊcie, na niektórych obsza-
rach, wskutek wysokiego stopnia zagospo-
darowania i zurbanizowania terenu, nie b´-
dzie to mo˝liwe. Nale˝y jednak próbowaç. 

OkreÊlenie granic ostoi

Podstawowe wskazówki co do okreÊlania
granic znalaz∏y si´ ju˝ w poprzednim roz-
dziale. Wszystko bowiem zale˝y od tego,
czy ostoje wyznaczamy dla zespo∏ów sie-
dlisk, czy dla poszczególnych gatunków,
a i tu jeszcze znajdziemy istotne ró˝nice
pomi´dzy ostojami dla poszczególnych
grup systematycznych. Co wi´cej – jak zwy-
kle mamy tu pewien problem. 

Otó˝ istniejà dwa, zasadniczo nie do pogo-
dzenia, generalne systemy wyznaczania
granic obszarów godnych ochrony. Pierw-
szy podlega prawid∏om nauk przyrodni-
czych (szczególnie geografii fizycznej).
W myÊl tego systemu granice ostoi powin-
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niÊmy wyznaczaç w oparciu o granice fizjo-
graficzne, tak by obszarami Natura 2000
stawa∏y si´ zlewnie potoków lub rzek, pa-
sma wzgórz, wyraênie okreÊlone fragmen-
ty wy˝yn itp. W ramach takich ostoi mo˝na
tworzyç kompleksowe plany ochrony opar-
te o czynniki abiotyczne i biotyczne,
uwzgl´dniajàc szereg zmiennych (takich
jak wielkoÊç opadów, lokalne zró˝nicowa-
nie mikroklimatów, bilans cieplny obsza-
ru), które w innym przypadku b´dà niemal
nie do uwzgl´dnienia. W sensie przyrodni-
czym taki obszar jest bowiem pewnà
w miar´ zamkni´tà ca∏oÊcià, a uwarunko-
wania, jakim podlega, dadzà si´ w mniej-
szym lub wi´kszym stopniu po prostu obli-
czyç. System ten ma jednak zasadniczà wa-
d´ – jego granice b´dà w wi´kszoÊci wy-
padków ca∏kowicie nieczytelne dla prakty-
ków i administracji lokalnej.

System jasny natomiast i ∏atwo czytelny
w praktyce, który z regu∏y stosowany jest
przy projektowaniu obszarów chronionych
w Polsce, opiera si´ na wyraênych grani-
cach terenowych, rozpoznawalnych na
ka˝dej mapie topograficznej. Mogà to byç
cieki, szosy, drogi leÊne, granice leÊno-po-
lne, wydzielenia leÊne, wa∏y, brzegi jezior
i tym podobne. Za jasnoÊç wyrazu p∏acimy
jednak pewnà cen´ – oddzia∏ywania abio-
tyczne i antropogeniczne na takim terenie
b´dà przychodziç z wielu ró˝nych kierun-
ków (np. zgodnie z biegiem potoków p∏y-
nàcych spoza ostoi lub z pól, które z ko-
niecznoÊci, dla czytelnych granic, w∏àczy-
my w obszar „naturowy”).

Wybór spoÊród tych dwóch systemów okre-
Êlania granic – podobnie jak w przypadku
podzia∏u terenu kraju pomi´dzy poszczegól-
ne organizacje i instytucje – powinien byç
kwestià strategicznà i dokonaç si´, zanim
rozpoczniemy ca∏y proces wyznaczania
ostoi.

JeÊli si´ nie dokona, to – aczkolwiek z bó-
lem serca – polecam drugi z tych podzia-
∏ów oparty o granice terenowe. B´dà one
wyraêne i jasne dla gospodarzy terenu,
z którymi b´dziemy musieli ustaliç sposób
zagospodarowania ostoi.

Podsumujmy tak˝e rozwa˝ania z poprzed-
niego rozdzia∏u:

a) ostoje typowane dla siedlisk (lub
g∏ównie z uwagi na nie) staramy si´
ograniczyç tak, by w obr´bie obszaru
znalaz∏a si´ jak najwi´ksza po-
wierzchnia siedlisk aneksowych. Ide-
alnà wartoÊç – czyli 100% – mo˝emy
osiàgnàç tylko na bardzo ma∏ych ob-
szarach, gdy˝ wraz ze wzrostem po-
wierzchni obszaru liczba ró˝nych ty-
pów siedlisk na terenach podlegajà-
cych gospodarce cz∏owieka roÊnie.
Generalnie nie powinniÊmy schodziç
poni˝ej wartoÊci 60%, a jeÊli po-
wierzchnia siedlisk aneksowych wy-
nosi pomi´dzy 20 a 60%, to powinny
koniecznie towarzyszyç im inne cen-
ne przyrodniczo siedliska nieanekso-
we. W przeciwnym wypadku „kro-
imy” takà ostoj´ na dwie lub trzy
mniejsze, by osiàgnàç wi´ksze nasy-
cenie siedliskami;

b) w przypadku ostoi tworzonych dla po-
szczególnych gatunków aneksowych
(jeÊli sà to ich wa˝ne lokalnie i du˝e
populacje) nie przejmujemy si´ siedli-
skami aneksowymi, lecz z grubsza
okreÊlamy, jakie elementy krajobrazu
sà niezb´dne dla zachowania tych po-
pulacji i ich dalszego rozwoju, a na-
st´pnie prowadzimy granic´ tak, by
obejmowa∏a je wszystkie;

c) unikamy tworzenia obszarów wà-
skich i d∏ugich (wyjàtkiem sà pasma
obejmujàce obszary w otoczeniu
rzek), gdy˝ ich praktyczna ochrona
b´dzie bardzo trudna;

d) arbitralnie mo˝na przyjàç, ˝e (poza,
ewentualnie, ostojami tworzonymi dla
kolonii letnich i zimowych nietoperzy)
wielkoÊç ostoi nie powinna byç mniej-
sza ni˝ 100 ha dla obszarów leÊnych
lub 50 ha dla siedlisk nieleÊnych. Takà
zasad´ stosowaliÊmy np. w przypadku
doliny Odry, gdzie jednak (z uwagi na
ogromne bogactwo przyrodnicze) mu-
sieliÊmy zwi´kszyç minimalnà po-
wierzchni´ ostoi do 150 ha19.
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Ale wielkoÊç proponowanych ostoi jest ju˝
przedmiotem nast´pnego rozdzia∏u.

Ostoje ma∏e czy du˝e?

Jak ju˝ zapewne zauwa˝yliÊmy – ochrona
przyrody jest w du˝ej mierze balansowa-
niem pomi´dzy wymaganiami stawianymi
przez najnowsze odkrycia ekologii krajo-
brazu, ekologii populacji czy ró˝ne teorie
biogeograficzne a mo˝liwoÊcià ich prak-
tycznej realizacji. Tak te˝ dzieje si´ w po-
wy˝szym przypadku.

Oto w naszych rozwa˝aniach dotyczàcych
Natury 2000 od˝ywa stary dylemat, wÊród
ekologów krajobrazu znany pod kryptoni-
mem SLOSS (skrót od angielskiej nazwy
Single Large or Several Small), co na polski
t∏umaczyç nale˝y jako „jeden du˝y czy licz-
ne ma∏e”. Nie wdajàc si´ w szczegó∏owe
rozwa˝ania teoretyczne, chodzi o to, ˝e
w Êwietle naszej wspó∏czesnej wiedzy jeden
du˝y obszar jest w stanie „pomieÊciç”
znacznie wi´ksze zró˝nicowanie siedlisko-
we oraz wi´kszà liczb´ bogatszych w osob-
niki populacji ni˝ kilka ma∏ych. Z jednej
strony nad takim pojedynczym obszarem
wiszà realne niebezpieczeƒstwa. Jedna
wi´ksza katastrofa ˝ywio∏owa lub te˝ bez-
myÊlnie poprowadzona autostrada jest
w mocy pozbawiç go znacznej cz´Êci na-
gromadzonej ró˝norodnoÊci. Z drugiej
strony – te same siedliska i populacje mo-
gà byç chronione w ramach sieci ma∏ych
obszarów, mniej podatnych na jednorazo-
we zniszczenie, które jednak (wskutek
dzia∏ania ca∏kiem niezale˝nych od cz∏owie-
ka procesów ekologicznych) b´dà szybko
ubo˝a∏y.

Dyskusji tej w zasadzie nie rozstrzygni´to do
dziÊ, poza jednà ogólnà konkluzjà (jasnà
i dla nas), ˝e nale˝y tworzyç jak najwi´cej
i jak najwi´kszych obszarów. Jakie jednak
ma to znaczenie praktyczne? Z Dyrektywy
Siedliskowej nie wynika koniecznoÊç obej-
mowania ochronà prawnà elementów sieci
Natura 2000. Niemniej jednak trudno sobie
wyobraziç praktyczne dzia∏ania administra-

cji lokalnej na obszarach formalnie niechro-
nionych, które jednoczeÊnie b´dà chronione
na mocy umów mi´dzynarodowych. Nale˝y
si´ wi´c liczyç, ˝e (podobnie jak w wi´kszo-
Êci krajów Wspólnoty) elementy sieci zo-
stanà obj´te w przysz∏oÊci ró˝nymi forma-
mi ochrony przewidzianymi przez lokalne
(w skali Europy, a wi´c w tym przypadku –
polskie) prawo ochrony przyrody.

Bioràc pod uwag´ nasze prawodawstwo,
mo˝emy wybieraç pomi´dzy trzema katego-
riami ochrony, które w ogóle sà do przyj´-
cia dla obszarów o znaczeniu europejskim.

1. W dalszym ciàgu istniejà w Polsce ob-
szary bardzo cenne, o bardzo wysokiej

Kuku∏ka krwista (Dactilorhiza incarnata)
[©WWF/Beata Nawrocka]19 Âwierkosz, Obrdlik 2002.
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w skali Europy ró˝norodnoÊci biologicz-
nej, które zas∏ugujà na ochron´ w ra-
mach parków narodowych (doskona∏ym
przyk∏adem jest np. dolina Odry na od-
cinku od Rzeczycy a˝ po G∏ogów).
Ostoje, które w przysz∏oÊci chcielibyÊmy
widzieç chronione w tej w∏aÊnie randze,
powinny byç du˝e (pami´tamy z Usta-
wy20 – co najmniej 1000 ha), posiadaç
wiele doskonale zachowanych siedlisk
i interesujàcych gatunków; tworzeniem
parku narodowego musi jednak byç ak-
tywnie zainteresowana lokalna spo∏ecz-
noÊç oraz samorzàdy, gdy˝ obszar taki
s∏u˝yç musi tak˝e ich potrzebom.

2. Obszary w wysokiej lokalnie ró˝norod-
noÊci biologicznej, której utrzymanie
w du˝ej mierze zale˝y od umiarkowane-
go wykorzystania gospodarczego (rozle-
g∏e obszary leÊno-∏àkowe, tradycyjnie
uprawiane obszary rolne, doliny rzecz-
ne), powinny byç obejmowane ochronà
w ramach parków krajobrazowych. Tu
równie˝ mo˝emy pokusiç si´ o tworze-
nie ostoi du˝ych, nawet do kilkudziesi´-
ciu i wi´cej tysi´cy hektarów.

3. Dla ochrony poszczególnych populacji
gatunków aneksowych lub te˝, lokalnie
wyst´pujàcych na niewielkich po-
wierzchniach, priorytetowych siedlisk
nieleÊnych korzystnà formà ochrony b´-
dà rezerwaty przyrody. Nie zapominaj-
my jednak ka˝dorazowo o zapropono-
waniu otuliny, która chroniç b´dzie taki
rezerwat przed dzia∏aniem czynników
zewn´trznych. Obecnie istniejàce rezer-
waty o powierzchniach poni˝ej 50 ha nie
powinny byç zg∏aszane jako ostoje Na-
tury 2000 (jest to moje arbitralne zda-
nie, z którym niekoniecznie trzeba si´
zgadzaç), chyba ˝e zaproponujemy dla
nich utworzenie szerokiej otuliny lub
te˝ chronià one kolonie zimowe nieto-
perzy czy niewielkie stanowiska skrajnie
rzadkich bezkr´gowców.

Ostatni etap – wspólna lista

I teraz przyszed∏ czas na etap ostatni. Jak
ju˝ wielokrotnie wspominaliÊmy, ostoje
Natura 2000 nie sà przypadkowym zbiorem
obszarów godnych ochrony, spe∏niajàcych
kryteria europejskich Dyrektyw. Ich zasad-
niczym celem jest ochrona ró˝norodnoÊci
biologicznej du˝ych regionów (co najmniej
skali województwa), tak by tworzy∏y one
wspólnà, spójnà ekologicznie sieç. 

Bez odpowiedniej koordynacji w skali
ogólnopolskiej lista obszarów „naturo-
wych” b´dzie, niestety, wy∏àcznie zbiorem
pobo˝nych ˝yczeƒ. Dla jej uporzàdkowa-
nia konieczne jest istnienie jednego, silne-
go i sk∏adajàcego si´ z doÊwiadczonych
specjalistów oÊrodka koordynacyjnego, do
którego sp∏ynà wype∏nione Standardowe
Formularze Danych wraz ze wszystkimi
potrzebnymi za∏àcznikami i mapami. Tylko
taki oÊrodek b´dzie w stanie rzetelnie oce-
niç wartoÊç wszystkich znalezionych w te-
renie obszarów i oszacowaç wielkoÊç po-
pulacji poszczególnych gatunków lub po-
wierzchnie aneksowych siedlisk w skali ca-
∏ej Polski. Na podstawie takiej analizy oraz
porównania z ju˝ oficjalnie zg∏oszonymi
przez Rzeczpospolità Polskà obszarami,
b´dzie on móg∏ dokonaç niezale˝nego wy-
boru i sformowaç list´ obszarów godnych
uj´cia w sieci, a pomini´tych we wczeÊniej-
szych etapach opracowania. OczywiÊcie
ca∏a ta procedura musi odbywaç si´ z po-
szanowaniem praw osób i instytucji, które
zaproponowa∏y i opracowa∏y poszczególne
ostoje. Zdarzajàce si´ tu i ówdzie przypad-
ki ∏amania praw autorskich przez takie ze-
spo∏y koordynujàce du˝e przedsi´wzi´cia
nie powinny mieç w tym przypadku miej-
sca. Zauwa˝my jednak – bez wspó∏pracy
wszystkich organizacji i instytucji pracujà-
cych bezpoÊrednio w terenie taki oÊrodek
nie b´dzie mia∏ racji bytu i lista obszarów
„naturowych” nie powstanie w ogóle. Jest
to jeden z wielu przyk∏adów dzia∏ania,
w których wspó∏praca i podporzàdkowanie
si´ jednemu wspólnemu celowi sà po pro-
stu niezb´dne.20 Ustawa o ochronie przyrody w rozumieniu Ob-

wieszczenia Ministra Ârodowiska z dnia 2 lipca
2001 r. w sprawie og∏oszenia jednolitego tekstu usta-
wy o ochronie przyrody. (Dz. U. Nr 99 poz. 1079.)



Wyznaczanie ostoi NATURA 2000

A teraz ostatnie ju˝ zadanie, czyli wype∏nienie Standardowego Formularza Danych.

Standardowy Formularz Danych (Standard Data Form) o obszarze Natura 2000 to specjal-
nie opracowany i przedstawiony przez Komisj´ Europejskà schemat opisu i gromadzenia
informacji o poszczególnych obszarach Natura 2000 przed formalnym przed∏o˝eniem ich
listy Komisji. W takiej formie muszà byç opracowane wszystkie zg∏aszane przez Polsk´ ob-
szary, a dotyczy to równie˝ propozycji niezale˝nych, zg∏aszanych przez organizacje poza-
rzàdowe. Poni˝ej podajemy zakres i zasób informacji, jakie powinny znaleêç si´ w formu-
larzu, oraz objaÊnienia znaków i symboli wymaganych do jego wype∏nienia.

1. IDENTYFIKACJA OBSZARU

1.1.TYP 
Pole do wype∏nienia na szczeblu ogólnokrajowym. Jednoliterowy kod okreÊlajàcy
relacj´ pomi´dzy Special Protection Area (Obszarem Specjalnej Ochrony) a Special
Area of Protection (Specjalnym Obszarem Ochrony). W naszych formularzach –
pozostawiamy puste.

1.2.KOD OBSZARU
To pole równie˝ zostawiamy puste. Kody dla wszystkich obszarów Natura 2000
powinny byç przygotowane przez Ministerstwo Ârodowiska lub wskazanego
przez nie koordynatora ogólnokrajowego.

1.3.DATA OPRACOWANIA
Data opracowania formularza w formacie miesiàc-rok (np. 01-2002).

1.4.DATA AKTUALIZACJI
Przy pierwszym zg∏oszeniu pole to pozostawiamy puste. JeÊli odpowiednia insty-
tucja zg∏osi koniecznoÊç uzupe∏nienia danych – wstawiamy dat´ zakoƒczenia uzu-
pe∏nieƒ.

1.6.INSTYTUCJA LUB OSOBA PRZYGOTOWUJÑCA WNIOSEK
Nazwisko (nazwa organizacji), miejsce pracy i adres osoby lub nazwa i adres or-
ganizacji dostarczajàcej danych, które pos∏u˝y∏y do wype∏nienia formularza. Je˝e-
li du˝a cz´Êç danych zosta∏a dostarczona przez wi´cej ni˝ jednà osob´ lub organi-
zacj´, nale˝y wymieniç wszystkie.

1.7.NAZWA OBSZARU
Nazwa obszaru w j´zyku polskim. Nale˝y u˝ywaç nazw ogólnie przyj´tych dla da-
nego obszaru. W przypadku parków narodowych, rezerwatów przyrody, parków
krajobrazowych, Ostoi Ptaków (IBA) o randze krajowej i mi´dzynarodowej lub
ostoi CORINE (Moss i in. 1991), których granice w du˝ym stopniu pokrywajà si´
z granicami proponowanego obszaru, nale˝y u˝ywaç ju˝ obowiàzujàcych nazw.
W innych przypadkach nale˝y stworzyç nazw´, która najlepiej b´dzie identyfiko-
wa∏a proponowany obszar.

Standardowy Formularz Danych 
– krok po kroku
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1.8.DATY WSKAZANIA I ZAKLASYFIKOWANIA OBSZARU
Pole to pozostawiamy puste.21

2. PO¸O˚ENIE OBSZARU

2.1.PO¸O˚ENIE CENTRALNEGO PUNKTU OBSZARU
Wspó∏rz´dne geograficzne (d∏ugoÊç i szerokoÊç) centralnego punktu znajdujàce-
go si´ na terenie obszaru. Dane muszà zostaç podane w formacie stopnie-minu-
ty-sekundy. Najlepiej jest zmierzyç je bezpoÊrednio w terenie za pomocà urzàdze-
nia GPS lub te˝ odczytaç z map w skali 1: 100 000 (np. map topograficzno-tury-
stycznych wydawanych przez Wojskowe Zak∏ady Kartograficzne).

2.2.POWIERZCHNIA (ha)
Nale˝y podaç powierzchni´ obszaru w hektarach (ha). Dla takich obszarów, jak
jaskinia lub klify nadmorskie, podajemy powierzchni´ 0. W takim przypadku obo-
wiàzuje wype∏nienie pola 2.3. JeÊli powierzchnia obszaru nie zosta∏a okreÊlona –
pole powinniÊmy teoretycznie pozostawiç puste, choç w tym przypadku lepsze jest
choçby orientacyjne okreÊlenie poprzedzone informacjà „oko∏o”.

2.3.D¸UGOÂå OBSZARU (km)
Pole wype∏nia si´ tylko w przypadku, gdy powierzchni obszaru nie da si´ okreÊliç,
tzn. w przypadku jaskiƒ i klifów. 

2.4.WYSOKOÂå (m n.p.m.)
Podajemy minimalnà, maksymalnà i Êrednià wysokoÊç nad poziom morza odczy-
tanà z mapy dla miejsc znajdujàcych si´ w granicach obszaru.

2.5.WOJEWÓDZTWO (REGION ADMINISTRACYJNY)
Nazwa województwa, na terenie którego le˝y obszar. Je˝eli znajduje si´ na tere-
nie wi´cej ni˝ jednego województwa, nale˝y wpisaç wszystkie. Je˝eli obszar znaj-
duje si´ w ca∏oÊci na terenie jednego województwa, w polu „% pokrycia” nale˝y
wpisaç 100. Dla obszarów, które znajdujà si´ na terenie wi´cej ni˝ jednego woje-
wództwa procentowe pokrycie okreÊliç szacunkowo.

2.6.REGION BIOGEOGRAFICZNY
Nale˝y podaç region biogeograficzny zgodnie z zatwierdzonà mapà regionów bio-
geograficznych. Wi´ksza cz´Êç Polski le˝y w regionie kontynentalnym.

3. INFORMACJA PRZYRODNICZA

3.1. a. Typy siedlisk wymienione w Za∏àczniku I Dyrektywy Rady
92/43/EWG:
Dla ka˝dego typu siedliska wymienionego w Za∏àczniku I nale˝y podaç kod (patrz
za∏. 1. na koƒcu opracowania) oraz okreÊliç: pokrycie procentowe obszaru przez
to siedlisko, reprezentatywnoÊç, wzgl´dnà powierzchni´, stan zachowania struk-
tury i funkcji oraz ocen´ ogólnà.

21 Wprowadza si´ tu trzy daty: dat´ zg∏oszenia obszaru jako spe∏niajàcego warunki Area of Special Community
Interest (Obszaru o Znaczeniu Wspólnotowym), dat´ zatwierdzenia go jako SCI oraz dat´ wyznaczenia go ja-
ko SAC lub – w przypadku ostoi ptaków – dat´ wyznaczenia SPA.
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KOD I % POKRYCIA
Kod dla ka˝dego typu siedliska (wg za∏. 1.) i okreÊlenie, jaki procent powierzchni
obszaru jest pokryty przez dane siedlisko.

REPREZENTATYWNOÂå
Ocena stopnia reprezentatywnoÊci (typowoÊci) siedliska przyrodniczego polega
na okreÊleniu, na ile typowo wykszta∏cone jest dane siedlisko (zbiorowisko roÊlin-
ne) na rozpatrywanym obszarze w oparciu o opracowanie Interpretation Manual of
European Union Habitats (1999), gdzie podane sà definicje i krótkie opisy siedlisk
wraz z listà gatunków charakterystycznych. W przygotowaniu znajduje si´ opraco-
wanie sygnowane przez Ministerstwo Ârodowiska pt. Typy siedlisk przyrodniczych
wyst´pujàce w Polsce, jednak nie jest ono w pe∏ni zgodne z za∏o˝eniami reprezen-
towanymi w Interpretation Manual of European Union Habitats i opisy niektórych
z typów siedlisk mogà zostaç zakwestionowane (patrz dyskusja w przypisach pod
za∏. 1.). ReprezentatywnoÊç oceniana jest w trzystopniowej skali: 
A: doskona∏a (doskonale zgadza si´ ze wzorcem),
B: dobra,
C: znaczàca (zgodna ze wzorcem, lecz o wyraênych odkszta∏ceniach od typu).
JeÊli dany typ siedliska wyst´puje na opisywanym obszarze w sposób nieistotny
(tzn. jego udzia∏ w pokryciu obszaru stanowià u∏amki procenta lub sposób jego
wykszta∏cenia odbiega znacznie od podanego w opracowaniach wzorca), jego re-
prezentatywnoÊç klasyfikujemy jako:
D: nieistotna.
JeÊli wstawiamy D, to nie wype∏niamy nast´pnych pól („wzgl´dna powierzchnia”,
„status ochrony” i „ocena ogólna”).

Wzgl´dna powierzchnia
Tego pola nie jesteÊmy w stanie w∏aÊciwie wype∏niç, gdy˝ wymaga ono pe∏nej wiedzy
na temat powierzchni zajmowanej przez dane siedlisko na obszarze Polski. Jedynie
dla siedlisk leÊnych dysponujemy danymi o ich przybli˝onej powierzchni (Matuszkie-
wicz M. 2001) i jesteÊmy w stanie okreÊliç, jaki procent ca∏ej powierzchni w Polsce
reprezentowany jest w wydzielonej przez nas ostoi.
Dlatego dla uproszczenia nale˝y podaç jeden z trzech symboli literowych
A: > 15–100 % (nasza ostoja chroni wi´cej ni˝ 15% powierzchni danego typu

siedliska wyst´pujàcego w Polsce),
B: > 2–15 % (w ostoi znajduje si´ 2 do 15% z ca∏kowitej powierzchni siedli-

ska w Polsce),
C: > 0–2 % (najcz´stszy przypadek...).

Stan zachowania
OkreÊlamy w tym punkcie stopieƒ zachowania struktury i funkcji naturalnego siedli-
ska danego typu oraz mo˝liwoÊç jego regeneracji w przypadku zniekszta∏cenia – zwy-
kle wskutek stosowania zabiegów gospodarczych. Oficjalne instrukcje Wspólnoty
nakazujà rozbiç to kryterium na trzy sk∏adowe, które ocenia si´ niezale˝nie, a osta-
teczna ocena jest ich wypadkowà.

A. Stopieƒ zachowania struktury
Ocena stopnia zachowania struktury polega na ocenie obecnego stanu wykszta∏ce-
nia siedliska w oparciu o Interpretation Manual of European Union Habitats lub Ty-
py siedlisk przyrodniczych wyst´pujàce w Polsce. Oceny dokonuje si´ w trzystopnio-
wej skali: I – doskona∏a, II – dobrze zachowana, III – Êrednio zachowana lub cz´Êcio-
wo zdegradowana struktura. 
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JeÊli stopieƒ zachowania struktury ocenimy jako I (doskona∏y), stan zachowania siedli-
ska jest automatycznie klasyfikowany jako A. Oceny tego typu (podobnie jak nast´p-
nych) powinien dokonywaç specjalista – najlepiej doÊwiadczony fitosocjolog, gdy˝ opi-
sy w Interpretation Manual of European Union Habitats sà czasem dosyç skàpe.

B. Stopieƒ zachowania funkcji
Ocena stopnia zachowania funkcji polega na okreÊleniu perspektyw na zachowanie
struktury siedliska w przysz∏oÊci, bioràc pod uwag´ potencjalne niekorzystne oddzia-
∏ywania na to siedlisko i mo˝liwe do zastosowania zabiegi ochronne. Perspektywy te
ocenia si´ w trzystopniowej skali: I – doskona∏e, II – dobre, III – Êrednie lub s∏abe.
Gdy ocena I (doskona∏e perspektywy) lub II (dobre perspektywy) wyst´puje w kom-
binacji z ocenà stopnia zachowania struktury II (dobrze zachowana), to niezale˝nie
od wyników zastosowania trzeciego podkryterium stan zachowania siedliska jest kla-
syfikowany jako odpowiednio A (doskona∏y) lub B (dobry). 
Z kolei w przypadku, gdy ocena III (Êrednie lub s∏abe perspektywy) wyst´puje
w kombinacji z ocenà stopnia zachowania struktury III, to stan zachowania siedliska
jest klasyfikowany jako C – przeci´tny lub zubo˝ony.

C. Mo˝liwoÊç renaturyzacji
W Polsce rzadko b´dzie si´ stosowaç t´ sk∏adowà, gdy˝ powierzchnia cennych przy-
rodniczo i niewymagajàcych renaturyzacji siedlisk jest zupe∏nie wystarczajàca dla
uj´cia w sieci Natura 2000 powierzchni kraju przewy˝szajàcej nasze mo˝liwoÊci real-
nej ochrony. Sk∏adowa ta istotna b´dzie jednak w niektórych województwach – jak
∏ódzkie czy warszawskie – gdzie dla utrzymania spójnoÊci ekologicznej sieci obejmo-
waç ochronà b´dziemy tak˝e obszary o mniejszych wartoÊciach przyrodniczych. Oce-
na ta odwo∏uje si´ do wiedzy na temat struktury i funkcji okreÊlonego typu siedliska,
konkretnych planów ochrony i zabiegów koniecznych do jego odtworzenia oraz
przewidywanych kosztów renaturyzacji. Skala ocen jest trzystopniowa: I – renatury-
zacja ∏atwa, II – renaturyzacja mo˝liwa przy Êrednim nak∏adzie si∏ i Êrodków, III – re-
naturyzacja trudna lub wr´cz niemo˝liwa.

Podsumowanie sk∏adowych i wynikajàca z nich ocena

A: doskona∏e zachowanie – doskona∏a struktura, niezale˝nie od pozosta∏ych
podkryteriów
(lub)
– dobrze zachowana struktura i doskona∏e perspekty-
wy jej zachowania w przysz∏oÊci, niezale˝nie od mo˝li-
woÊci renaturyzacji

B: dobre zachowanie – dobrze zachowana struktura i dobre perspektywy jej
zachowania w przysz∏oÊci, niezale˝nie od mo˝liwoÊci
renaturyzacji
(lub)
– dobrze zachowana struktura i Êrednie lub nawet s∏a-
be perspektywy jej zachowania w przysz∏oÊci, nato-
miast renaturyzacja ∏atwa lub mo˝liwa przy Êrednim
nak∏adzie si∏ i Êrodków
(lub)
– Êrednio zachowana lub nawet cz´Êciowo zdegradowa-
na struktura, przy równoczeÊnie doskona∏ych perspek-
tywach jej zachowania w przysz∏oÊci, a renaturyzacja ∏a-
twa lub mo˝liwa przy Êrednim nak∏adzie si∏ i Êrodków
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(lub)
– Êrednio zachowana lub nawet cz´Êciowo zdegrado-
wana struktura, przy równoczeÊnie dobrych perspek-
tywach jej zachowania w przysz∏oÊci i ∏atwej renatu-
ryzacji

C: zachowanie w Êrednim pozosta∏e kombinacje.
lub zubo˝a∏ym stanie

Ocena ogólna
Ocena ogólna wartoÊci proponowanej ostoi dla zachowania danego typu siedliska
jest wypadkowà ww. kryteriów, powinna ponadto uwzgl´dniaç praktyczne mo˝liwo-
Êci ochrony obszaru w przysz∏oÊci. WartoÊç ta oceniana jest w trzystopniowej skali: 
A – znakomita,
B – dobra,
C – znaczàca.

3.1. b. Pozosta∏e wa˝ne typy siedlisk:
Wczesne opracowania z lat 90., np. SDF dla sieci EMERALD, wymaga∏y, aby w po-
le to wstawiç pokrycie powierzchniowe wszystkich wyst´pujàcych na terenie propo-
nowanej ostoi typów siedlisk (∏àcznie z polami czy terenami zabudowanymi, jeÊli ta-
kie wyst´powa∏y), tak by ∏àczna suma pokrycia powierzchni wszystkich siedlisk wy-
mienionych w pkt 3.1. a. i 3.1. b. wynosi∏a 100%. Dla ka˝dego siedliska nale˝a∏o po-
daç kod zgodny z klasyfikacjà PHYSIS stosowanà w koncepcji CORINE-BIOTO-
PES oraz okreÊliç jego udzia∏ procentowy. Obecnie (podobno) Wspólnota odstàpi∏a
od tego warunku, jednak nic z∏ego si´ nie stanie, jeÊli wype∏nimy to pole szczegó∏o-
wo, tak by stwierdzone typy siedlisk osiàgn´∏y w∏aÊnie pe∏ne pokrycie ostoi (czyli by
w 100% wyjaÊnione zosta∏o, jakie typy siedlisk w niej wyst´pujà). Jest to dodatkowa
i wa˝na informacja wskazujàca, jakie typy cennych przyrodniczo ekosystemów
nieuj´te w Dyrektywie (np. trzcinowiska, turzycowiska, olsy) znajdujà si´ na terenie
projektowanego obszaru, ewentualnie z jakim typem problemów (w∏aÊciciele pry-
watni, kompensacja kosztów, wspó∏finansowanie u˝ytkowania) spotkamy si´ przy
próbie utworzenia ostoi.

3.2.GATUNKI

3.2. a. PTAKI wymienione w Za∏àczniku I Dyrektywy Rady 79/409/EWG
Lista gatunków (patrz za∏àcznik 2.)

3.2. b. PTAKI W¢DROWNE, nieobj´te Za∏àcznikiem I Dyrektywy Rady
79/409/EWG, nale˝àce do nast´pujàcych grup systematycznych:
perkozy, pe∏nop∏etwe, brodzàce, blaszkodziobe, ̋ urawiowe i siewko-
we.

3.2. c. SSAKI wymienione w Za∏àczniku II Dyrektywy Rady 92/43/EWG
Lista gatunków (patrz za∏àcznik 3.)

3.2. d. P¸AZY I GADY wymienione w Za∏àczniku II Dyrektywy Rady
92/43/EWG
Lista gatunków (patrz za∏àcznik 4.)

3.2. e. RYBY wymienione w Za∏àczniku II Dyrektywy Rady 92/43/EWG
Lista gatunków (patrz za∏àcznik 5.)
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3.2. f. BEZKR¢GOWCE wymienione w Za∏àczniku II Dyrektywy Rady
92/43/EWG
Lista gatunków (patrz za∏àcznik 6.)

3.2. g. ROÂLINY wymienione w Za∏àczniku II Dyrektywy Rady
92/43/EWG
Lista gatunków (patrz za∏àcznik 8.)

Dla ka˝dego gatunku nale˝y podaç nazw´ (patrz za∏àczniki 2–8) oraz dane na temat
wielkoÊci i charakteru populacji, a nast´pnie okreÊliç znaczenie opisywanego obsza-
ru dla danego gatunku, zgodnie z poni˝szymi objaÊnieniami.
W dziale POPULACJA nale˝y podaç dane iloÊciowe okreÊlajàce wielkoÊç populacji na
terenie danego obszaru. Najlepiej, by by∏a to oczywiÊcie dok∏adna liczba (np. 2075 osob-
ników), ale ten poziom szczegó∏owoÊci osiàgniemy rzadko. Cz´Êciej stosowany jest za-
kres wielkoÊci populacji (1–5, 6–10, 11–50, 51–100, 101–250, 251–500, 501–1000,
1001–10 000, > 10 000), albo wartoÊci minimalne (> wi´cej ni˝) czy maksymalne 
(< mniej ni˝). Je˝eli brak dok∏adniejszych danych, mo˝na oceniç wielkoÊç populacji
w trzystopniowej skali (gatunek cz´sty – C; rzadki – R lub bardzo rzadki – V). 
W przypadku ptaków literami (p) lub (i) okreÊlamy, czy podane liczby odnoszà si´
do par czy te˝ do osobników

Kryteria oceny znaczenia opisywanego obszaru dla danego gatunku:

Populacja
Zastosowanie tego kryterium polega na oszacowaniu wielkoÊci populacji danego ga-
tunku i jej udzia∏u w ca∏kowitej populacji krajowej w trzech przedzia∏ach wartoÊci:
A: > 15–100 %, 
B: > 2–15 %,
C: > 0–2 %.
JeÊli oceniamy, ˝e wyst´powanie danego gatunku na opisywanym obszarze nie ma
wi´kszego znaczenia (np. pojawia si´ tylko sporadycznie), klasyfikujemy go jako: 
D – populacja nieistotna
i wówczas ju˝ nie poddajemy go dalszym ocenom opartym na pozosta∏ych kryteriach
(nie wype∏niamy pól „zachowanie”, „izolacja” i „ocena ogólna”).
Tylko w nielicznych wypadkach mo˝emy stwierdziç, i˝ w proponowanej ostoi jest wi´-
cej ni˝ 2% osobników z krajowej populacji, gdy˝ dla wielu gatunków (szczególnie
zwierzàt) z Za∏àcznika II Dyrektywy brak jest szacowaƒ wielkoÊci populacji ogólno-
krajowej. Oszacowaƒ takich doczeka∏y si´ g∏ównie gatunki z Czerwonej Ksi´gi (G∏o-
waciƒski 2001), ale i tak cz´sto sà to oceny typu „kilkadziesiàt tysi´cy” – co mo˝e rów-
nie dobrze oznaczaç, i˝ tych tysi´cy jest 20, jak i 100, a to ju˝ du˝a ró˝nica.

Stan zachowania
To kryterium obejmuje dwie sk∏adowe, z których pierwsza odwo∏uje si´ do stopnia
zachowania cech siedliska przyrodniczego wa˝nych dla danego gatunku, a druga –
do mo˝liwoÊci ich odtworzenia. Ocenia si´ elementy siedliska istotne z punktu wi-
dzenia biologii gatunku, a wi´c struktur´ siedliska i wa˝niejsze cechy przyrody nie-
o˝ywionej w trzystopniowej skali: I – elementy siedliska zachowane w doskona∏ym
stanie, II – elementy zachowane w dobrym stanie i III – elementy zachowane w Êred-
nim stanie lub cz´Êciowo zdegradowane. JeÊli sklasyfikujemy stan zachowania ele-
mentów siedliska jako I (doskona∏y) lub II (dobry), wówczas nie musimy ju˝
uwzgl´dniaç drugiej sk∏adowej tej oceny (mo˝liwoÊci renaturyzacji) i jako wypadko-
wà ocen´ zachowania siedliska wpisujemy odpowiednio A (doskona∏e zachowanie)
lub B (dobre zachowanie).
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W przypadku, gdy elementy siedliska sà Êrednio zachowane lub cz´Êciowo zdegrado-
wane, ocenia si´ dodatkowo szanse przywrócenia ich do dobrego stanu, równie˝
w trzystopniowej skali (renaturyzacja ∏atwa, renaturyzacja mo˝liwa przy Êrednim na-
k∏adzie si∏ i Êrodków, renaturyzacja trudna lub wr´cz niemo˝liwa). 

Po ustaleniu wartoÊci sk∏adowych mo˝emy przystàpiç do oceny stanu zachowania
wedle poni˝szego wzorca:

A: doskona∏y stan – elementy zachowane w doskona∏ym stanie,
zachowania niezale˝nie od mo˝liwoÊci renaturyzacji

B: dobry stan zachowania – elementy zachowane w dobrym stanie, niezale˝nie
od mo˝liwoÊci renaturyzacji
(lub)
– elementy zachowane w przeci´tnym stanie lub nawet
cz´Êciowo zdegradowane, ale renaturyzacja ∏atwa

C: przeci´tny lub zubo˝a∏y – pozosta∏e kombinacje.
stan zachowania

Izolacja
Tu oceniamy stopieƒ izolacji populacji wyst´pujàcej na danym obszarze w stosunku
do naturalnego zasi´gu odnoÊnego gatunku. Stopieƒ izolacji okreÊla w przybli˝eniu,
jaki jest wk∏ad danej populacji w genetyczne zró˝nicowanie gatunku (upraszczajàc:
im bardziej izolowana populacja, tym wi´kszy jej wk∏ad w to zró˝nicowanie) i na ile
jest ona podatna na wygini´cie. Izolacj´ nale˝y przy tym rozwa˝aç w szerszym kon-
tekÊcie, bioràc pod uwag´ zarówno Êcis∏e endemity, podgatunki czy odmiany, jak
i subpopulacje w obr´bie metapopulacji. 
Izolacj´ ocenia si´ w trzystopniowej skali: 
A – populacja (prawie) izolowana, 
B – populacja nie izolowana, ale wyst´pujàca na peryferiach zasi´gu gatunku, 
C – populacja nie izolowana, w obr´bie rozleg∏ego obszaru wyst´powania.
Najcz´stszym przypadkiem jest ocena C, jednak ustalenie wartoÊci tego kryterium
wymaga wiedzy przyrodniczej na temat rozmieszczenia poszczególnych gatunków. 

Ocena ogólna
Globalna ocena wartoÊci obszaru dla ochrony danego gatunku jest wypadkowà po-
wy˝szych ocen oraz dodatkowych czynników mogàcych mieç wp∏yw na zachowanie
gatunku, jak rodzaj dzia∏alnoÊci cz∏owieka na terenie obszaru i w jego pobli˝u, sto-
sunki w∏asnoÊciowe, status prawny obszaru, a tak˝e ekologiczne zwiàzki mi´dzy ty-
pami siedlisk i gatunkami etc. 
WartoÊç t´ ocenia si´ wg trzystopniowej skali: 
A – znakomita,
B – dobra,
C – znaczàca.
Oceny tej powinien dokonywaç profesjonalista dysponujàcy doÊwiadczeniem w za-
równo teoretycznej, jak i praktycznej sferze ochrony przyrody.

3.3.POZOSTA¸E WA˚NE GATUNKI ROÂLIN I ZWIERZÑT
W tej tabeli nale˝y wpisaç wszystkie uznane za istotne gatunki roÊlin i zwierzàt po-
grupowane wed∏ug podanych grup: ptaki, ssaki, p∏azy, gady, ryby, bezkr´gowce,
roÊliny. Dla ka˝dego gatunku nale˝y podaç: 

39
Standardowy
Formularz
Danych 
– Informacja
przyrodnicza



Wyznaczanie ostoi NATURA 2000

◗ kod grupy:
B – ptaki (nale˝y podaç tu gatunki nieobj´te wczeÊniej wymienionymi katego-

riami, których populacja na danym terenie jest znaczàca w skali regionu, ga-
tunki lokalnie rzadkie lub cenne z innych punktów widzenia),

M– ssaki, 
A – p∏azy, 
R – gady,
F – ryby,
I – bezkr´gowce,
P – roÊliny,

◗ naukowà nazw´ gatunkowà (nazwa ∏aciƒska), liczebnoÊç populacji oraz motywacj´:
A – gatunek z krajowej Czerwonej Listy,
B – gatunek endemiczny,
C – konwencje mi´dzynarodowe (np. Konwencja Berneƒska, Za∏àcznik IV lub

V Dyrektywy 92/43/EEC),
D – inne powody (np. gatunek obj´ty ochronà gatunkowà, rzadki lub zagro˝o-

ny w skali regionu).

4. OPIS OBSZARU

4.1. OGÓLNA CHARAKTERYSTYKA OBSZARU 
To pole przedstawia ogólny obraz obszaru. Powinno byç uzupe∏nione o cz´Êç ta-
belarycznà, w której nale˝y podaç udzia∏ procentowy g∏ównych typów pokrycia te-
renu (np. lasy, wody, pola orne, ∏àki etc.).

Inne cechy obszaru:
S∏owny opis obszaru uwzgl´dniajàcy charakterystyk´ geologicznà, geomorfolo-
gicznà oraz krajobrazowà, wskazanie dominujàcego typu pokrycia terenu i naj-
wa˝niejsze typy roÊlinnoÊci.

4.2. WARTOÂå PRZYRODNICZA I ZNACZENIE 
W tej rubryce nale˝y krótko opisaç wartoÊç przyrodniczà obszaru, jego znaczenie
w Êwietle celów Dyrektyw Siedliskowej i Ptasiej, wykorzystujàc dane zgromadzo-
ne w tabelach w rozdziale 3. Je˝eli na terenie obszaru stwierdzono liczne wyst´-
powanie gatunków z Za∏àcznika I Dyrektywy Ptasiej lub Za∏àcznika II Dyrektywy
Siedliskowej, nale˝y to podkreÊliç. JeÊli na danym obszarze stwierdzono znaczne,
regularne koncentracje gatunków ptaków zaliczanych do grupy wodno-b∏otnych
w okresie migracji lub zimowania, nale˝y to równie˝ podaç.

4.3. ZAGRO˚ENIA
S∏owny opis zagro˝eƒ pochodzenia antropogenicznego oraz innych. Nale˝y wska-
zaç êród∏o pochodzenia tych zagro˝eƒ oraz okreÊliç stopieƒ wp∏ywu na siedliska
i gatunki wyst´pujàce na terenie obszaru.

4.4. STATUS OCHRONNY
Formy ochrony obj´te granicami danego obszaru, z podaniem nazwy obszaru
chronionego, roku jego utworzenia i powierzchni (parki narodowe, krajobrazowe,
rezerwaty, ew. u˝ytki ekologiczne i zespo∏y przyrodniczo-krajobrazowe). Nie war-
to tu uwzgl´dniaç Obszary Chronionego Krajobrazu, gdy˝ w praktyce nie sà one
˝adnà formà ochrony, dajà jedynie z∏udzenie, ˝e a˝ 30% polskiej przyrody znaj-
duje si´ „pod ochronà”.
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4.5. STRUKTURA W¸ASNOÂCI
Wymieniç g∏ówne formy w∏asnoÊci terenów w granicach danego obszaru (np. w∏a-
snoÊç prywatna, w∏asnoÊç skarbu paƒstwa, prywatny rezerwat przyrody). JeÊli jest to
mo˝liwe, nale˝y okreÊliç procentowy udzia∏ poszczególnych typów w∏asnoÊci terenów.

4.6. DOKUMENTACJA – èRÓD¸A DANYCH
Konieczne jest podanie wszystkich êróde∏ informacji wykorzystanych do przygo-
towania formularza. Nale˝y wymieniç pe∏nà literatur´ opublikowanà, dane niepu-
blikowane oraz informacje ustne.

5. STATUS OCHRONY OBSZARU ORAZ POWIÑZANIA
Z OSTOJAMI CORINE BIOTOPES

5.1.ISTNIEJÑCE FORMY OCHRONY NA POZIOMIE KRAJOWYM I RE-
GIONALNYM ORAZ MI¢DZYNARODOWYM
W tym punkcie trzeba wymieniç wszystkie tereny obj´te ochronà znajdujàce si´
w obr´bie danego obszaru, utworzone na poziomie krajowym, regionalnym lub
mi´dzynarodowym. Tu podajemy: kod formy ochrony (za∏àcznik 10.), nazw´ tere-
nu, kod terenu (je˝eli taki istnieje, np. kod IBA), powierzchni´ w hektarach, po-
wiàzanie z opisywanym obszarem Natura 2000 (% powierzchni terenu chronione-
go znajdujàcego si´ na terenie obszaru Natura 2000), rok utworzenia.
Nie uwzgl´dniamy tu obszarów projektowanych do obj´cia ochronà.

5.2.POWIÑZANIA OPISANEGO OBSZARU Z ISTNIEJÑCYMI FORMAMI
OCHRONY
Niezb´dne jest wymienienie wszystkich form ochrony przyrody znajdujàcych si´ na
terenie obszaru z podaniem kodu formy ochrony (patrz za∏àcznik 10.), z okreÊleniem
procentu powierzchni danej formy ochrony jaka znajduje si´ w ostoi.

5.3. POWIÑZANIA OPISANEGO OBSZARU Z OSTOJAMI CORINE BIO-
TOPES
Tu konieczne jest wymienienie ostoi CORINE znajdujàcych si´ na terenie obsza-
ru z podaniem: kodu formy ochrony (patrz za∏àcznik 10.), kodu ostoi CORINE,
rodzaju relacji oraz powiàzania z opisywanym obszarem Natura 2000 (% po-
wierzchni ostoi CORINE, która znalaz∏a si´ na terenie obszaru Natura 2000).

6. DZIA¸ALNOÂå CZ¸OWIEKA NA TERENIE OBSZARU
I W JEGO OTOCZENIU I INNE CZYNNIKI WP Y̧WAJÑCE NA
TEN OBSZAR

6.1. G¸ÓWNE CZYNNIKI I RODZAJE DZIA¸ALNOÂCI CZ¸OWIEKA
ORAZ PROCENT POWIERZCHNI OBSZARU IM PODLEGAJÑCY:

A. Na terenie obszaru
Nale˝y podaç kod dzia∏alnoÊci, intensywnoÊç dzia∏alnoÊci, procent obszaru podle-
gajàcy wp∏ywom tej dzia∏alnoÊci oraz rodzaj wp∏ywu. Kod okreÊlajàcy typ dzia∏al-
noÊci nale˝y podaç zgodnie z Za∏àcznikiem 11. Do okreÊlenia intensywnoÊci dzia-
∏alnoÊci u˝ywamy skali trzystopniowej:
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A: silny wp∏yw,
B: Êredni wp∏yw,
C: niewielki wp∏yw.
Do okreÊlenia rodzaju oddzia∏ywania na obszar s∏u˝y nam trzypunktowy system
kodowania:
+ dodatni wp∏yw dzia∏alnoÊci,
0 wp∏yw neutralny, nieodczuwalny na terenie obszaru,
– wp∏yw negatywny, oddzia∏ywanie niekorzystne na terenie obszaru.

B. Poza obszarem
Dok∏adnie to samo co powy˝ej.

6.2. GOSPODAROWANIE NA TERENIE OBSZARU:
Kto jest odpowiedzialny za gospodark´ prowadzonà na danym terenie (np. w∏a-
dze lokalne, Lasy Paƒstwowe, w∏aÊciciel prywatny), najlepiej z adresami, gdy˝ b´-
dà konieczne w nast´pnym etapie prac. To chyba najtrudniejsza cz´Êç zadania,
szczególnie na gruntach silnie rozdrobnionych w∏asnoÊciowo.
Tu te˝ powinny znaleêç si´ informacje na temat planów zagospodarowania i ich
realizacji w praktyce, w∏àczajàc w to tradycyjne formy dzia∏alnoÊci cz∏owieka.

7. DOKUMENTACJA KARTOGRAFICZNA

Mapa fizyczna obszaru
Skala powinna zapewniç maksymalnà czytelnoÊç granic, które zaznaczamy wyraênie
czarnym cienkopisem lub tuszem kreÊlarskim. Generalnie mapy te utrzymywane sà
w skalach 1:50 000 lub 1:100 000.

Mapy obszarów chronionych wymienionych w punkcie 5.
Mapa w wi´kszej skali (1:100 000, a nawet 1:300 000) ukazujàca relacj´ pomi´dzy pro-
ponowanà ostojà a istniejàcymi obszarami chronionymi i ostojami CORINE BIOTO-
PES. Nie nanosimy tu obszarów projektowanych do ochrony.

8. DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA

Wskazane jest, by Standardowy Formularz Danych by∏ uzupe∏niony o dokumentacj´
fotograficznà. Nale˝y sporzàdziç list´ zawierajàcà numer fotografii (slajdu), miejsce
wykonania, temat, informacj´ dotyczàcà praw autorskich oraz dat´ wykonania.
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Za∏àcznik 1. 

Lista typów siedlisk stwierdzonych 
w Polsce spoÊród wymienionych 
w Za∏àczniku I Dyrektywy Rady 92/43/EWG
oraz zaakceptowanych do planowanego 
poszerzenia tego za∏àcznika

a) rodzaje siedlisk wyst´pujàcych w Polsce i wymienianych
w obecnie obowiàzujàcej wersji Za∏àcznika I

Kod Nazwa siedliska
1110 ∏àki podmorskie w strefie sublitoralnej
1130 p∏ytkie ujÊcia rzek

*1150 laguny
1160 du˝e p∏ytkie zatoki
1170 morskie ∏awice ma∏˝y
1210 kidzina na brzegu morskim
1230 klify na wybrze˝u Ba∏tyku
1310 Êródlàdowe b∏otniste solniska z solirodkiem
1330 bagienne solniska nadmorskie

*1340 Êródlàdowe halofilne ∏àki
2110 inicjalne stadia nadmorskich wydm bia∏ych
2120 nadmorskie wydmy bia∏e

*2130 nadmorskie wydmy szare
*2140 nadmorskie wrzosowiska ba˝ynowe
2160 nadmorskie wydmy z zaroÊlami rokitnika i wierzby piaskowej 

(z przewagà rokitnika)
2170 nadmorskie wydmy z zaroÊlami rokitnika i wierzby piaskowej 

(z przewagà wierzby piaskowej)
2180 lasy mieszane na wydmach nadmorskich
2190 wilgotne zag∏´bienia mi´dzywydmowe
2330 wydmy Êródlàdowe z murawami szczotlichowymi
3110 jeziora lobeliowe
3130 oligotroficzne lub mezotroficzne zbiorniki wodne z roÊlinnoÊcià nale-

˝àcà do Littoreletea lub Isoeto-Nanojuncetea
3140 twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki z podwodnymi ∏àkami

ramienic
3150 starorzecza i inne naturalne, eutroficzne zbiorniki wodne
3160 naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne
3220 pionierska roÊlinnoÊç na kamieƒcach górskich potoków
3230 zaroÊla wierzbowo-wrzeÊniowe na kamieƒcach i ˝wirowiskach górskich

potoków (z przewagà wrzeÊni)
3240 zaroÊla wierzbowo-wrzeÊniowe na kamieƒcach i ˝wirowiskach górskich

potoków (z przewagà wierzby siwej)
gwiazdkà (*) wyró˝niono typy siedlisk priorytetowych
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o Kod Nazwa siedliska
3260 nizinne i podgórskie rzeki ze zbiorowiskami w∏osieniczników
3270 zalewane muliste brzegi rzek
4010 wilgotne wrzosowiska z wrzoÊcem bagiennym
4030 suche wrzosowiska
4060 wysokogórskie borówczyska ba˝ynowe

*61202 suche, Êródlàdowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae)
6170 wysokogórskie murawy nawapienne
6210 murawy kserotermiczne (*priorytetowe sà murawy z istotnymi stanowi-

skami storczyków)
*62302 murawy bliêniczkowe (dotyczy p∏atów stosunkowo bogatych florystycznie)

6410 zmiennowilgotne ∏àki trz´Êlicowe
6430 górskie i ni˝owe zio∏oroÊla nadrzeczne i okrajkowe (naturalne i pó∏na-

turalne zio∏oroÊla nadrzeczne i okrajkowe, górskie zio∏oroÊla, traworo-
Êla i zaroÊla liÊciaste)

6440 ∏àki selernicowe
6510 ni˝owe i górskie ∏àki u˝ytkowane ekstensywnie
6520 górskie ∏àki konietlicowe u˝ytkowane ekstensywnie

*7110 torfowiska wysokie z roÊlinnoÊcià torfotwórczà (˝ywe) 
7120 torfowiska wysokie zdegradowane, lecz zdolne do naturalnej i stymulo-

wanej regeneracji 
7140 torfowiska przejÊciowe i trz´sawiska
7150 obni˝enia dolinkowe i p∏a mszarne

*7210 torfowiska nakredowe
*7220 êródliska wapienne
7230 torfowiska alkaliczne
8110 piargi i go∏oborza krzemianowe
8120 piargi i go∏oborza wapienne
8160 podgórskie i wy˝ynne rumowiska wapienne
8210 wapienne Êciany skalne
8220 Êciany skalne i urwiska krzemianowe poroÊni´te roÊlinnoÊcià
8230 ods∏oni´te Êciany skalne i urwiska krzemianowe
8310 jaskinie nieudost´pnione do zwiedzania
9110 kwaÊne buczyny
9130 ˝yzne buczyny
9140 buczyny z Acer i Rumex arifolius (wg Herbich i in. 2002 – górskie jawo-

rzyny zio∏oroÊlowe)22

9150 ciep∏olubne buczyny storczykowe
9160 gràd subatlantycki
9170 gràd Êrodkowoeuropejski23

*9180 jaworzyny na stokach i zboczach24

9190 dàbrowy acidofilne
gwiazdkà (*) wyró˝niono typy siedlisk priorytetowych

22 Zgodnie z wytycznymi z Interpretation Manual of European Union Habitats chodzi tu o wysokogórskie krzywul-
cowe buczyny z Rumex arifolius, a nie o jaworzyny zio∏oroÊlowe, jak podaje w swoich opracowaniach zespó∏
ekspercki Ministerstwa Ârodowiska (patrz przypis do 9180).

23 wg Amendments to the Interpretation Manual of European Union Habitats przedstawionego przez ETC/NC
w styczniu 2001 jako uzupe∏nienie do Interpretation Manual of European Union Habitats – ten typ siedliska obej-
muje tak˝e „lasy lipowo-gràdowe wschodniej i centralnej Europy, z klimatem kontynentalnym, na wschód od
zasi´gu Fagus sylvatica”. Propozycja rozszerzenia typu siedliska 9170 o gràdy w typie Tilio-Carpinetum zosta∏a
jednog∏oÊnie przyj´ta na posiedzeniu SWG 16.02.2001 i nie sàdz´, by coÊ si´ od tej pory zmieni∏o. Niestety –
aktualny IM nie dopuszcza tak szerokiej interpretacji i musimy czekaç na oficjalnà zmian´ tego dokumentu.
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Kod Nazwa siedliska
*91D0 bory i lasy bagienne (brzezina bagienna, sosnowy bór bagienny, górskie

torfowiska wysokie z sosnà b∏otnà, borealna Êwierczyna na torfie)
*91E0 lasy ∏´gowe i nadrzeczne zaroÊla wierzbowe

91F0 ∏´gowe lasy d´bowo-wiàzowo-jesionowe
*91I0 (wg Herbich i in. 2002 – Êwietlista dàbrowa subkontynentalna25)
9410 bory górnoreglowe (górnoreglowy bór karpacki, górnoreglowy bór sudecki)26

gwiazdkà (*) wyró˝niono typy siedlisk priorytetowych

b)rodzaje siedlisk przyrodniczych zaproponowanych przez
Polsk´ do za∏àcznika I DS i zaakceptowane przez Komisj´
Europejskà

Kod Nazwa siedliska
*407P karpackie i sudeckie zaroÊla kosodrzewiny27

408P subalpejskie zaroÊla wierzby lapoƒskiej28

408R subalpejskie zaroÊla wierzby Êlàskiej i brzozy omszonej karpackiej
615P górskie murawy acidofilne29

615R wysokogórskie bezwapienne wyle˝yska Ênie˝ne
723P podmok∏e ∏àki eutroficzne i kalcyfilne (Calthion) 30

*812P wysokogórskie nawapienne wyle˝yska Ênie˝ne31

917P gràd subkontynentalny32

91O0 wy˝ynny jod∏owy bór mieszany
91P0 górskie reliktowe laski sosnowe
941P acidofilne bory z jod∏à
942P górski bór modrzewiowo-limbowy33

gwiazdkà (*) wyró˝niono typy siedlisk priorytetowych
24 Interpretacja MÂ wy∏àcza z tego typu siedliska górskie jaworzyny zio∏oroÊlowe (Sorbo-Aceretum), kojarzàc je z typem

9140, co jednak, moim zdaniem, nie jest w∏aÊciwe, gdy˝ opis w Interpretation Manual of European Union Habitats
wyraênie odnosi si´ do zespo∏u Acero-Fagetum, w Polsce bardzo rzadkiego i dotàd niewyró˝nianego, jednak miejsca-
mi wyst´pujàcego w pobli˝u górnej granicy lasu. Poniewa˝ w najnowszych opracowaniach fitosocjologicznych w koƒ-
cu zacz´to w Polsce wyró˝niaç zwiàzek Tilio-Acerion, nie widz´ uzasadnienia dla traktowania jaworzyn zio∏oroÊlowych
w ramach innego typu siedliska ni˝ powy˝sze.

25 Podaj´ wy∏àcznie na odpowiedzialnoÊç MÂ i jego zespo∏u eksperckiego. Oryginalny opis zawarty
w Interpretation Manual of European Union Habitats odnosi si´ do eurosyberyjskich dàbrów stepowych (ze
zwiàzku Acero tatarici-Quercion) i nie ma nic wspólnego z naszymi Êwietlistymi dàbrowami Potentillo albae-Quer-
cetum. Równie˝ w dost´pnych mi jak do tej pory uzupe∏nieniach do IM nie znalaz∏em tak szerokiej interpreta-
cji tego typu siedliska (ostatnie Amendments of the Interpretation Manual of European Union Habitats o tym tak-
˝e milczy). W moim odczuciu nasze ciep∏olubne dàbrowy nie mogà byç podstawà do wyznaczania ostoi Natu-
ra, gdy˝ stanowià zupe∏nie inny typ siedliska ni˝ 91I0!

26 MÂ (poprzez materia∏ TYPY SIEDLISK) forsuje stanowisko, i˝ chodzi tu wy∏àcznie o bory górnoreglowe, ale opis
w Interpretation Manual of European Union Habitats jest nieco inny – wed∏ug mojej interpretacji, siedlisko obejmu-
je tak˝e bory ni˝szych po∏o˝eƒ, w miejscach o mikroklimacie niesprzyjajàcym rozwojowi lasów bukowo-jod∏owych,
co odpowiada siedliskowo naszemu dolnoreglowemu zespo∏owi Abieti-Piceetum. Co wi´cej – Amendments of the
Interpretation Manual of European Union Habitats ze stycznia 2001 rozszerza ten typ siedliska (czyli 9410) o 42.25
w klasyfikacji PHYSIS (a wi´c dok∏adnie o „dolnoreglowe lasy z dominacjà Êwierka”) w∏aÊnie na proÊb´ strony pol-
skiej. Wydaje si´ wi´c, ˝e ju˝ dziÊ mo˝emy zachowane bory dolnoreglowe spokojnie tu wliczaç. 

27 W∏àczone do 4070.
28 W∏àczone do 4080 (ten i nast´pny)
29 W∏àczone do 6150.
30 Cz´Êciowo w∏àczone do 7230, ale nie w takiej formie, w jakiej opisujà to Dyduch-Falniowska i in. 2002. W za-

sadzie ze zwiàzku Calthion zostanà prawdopodobnie przyj´te tylko postaci z du˝à liczbà gatunków rzàdu Ca-
ricion davalianae, czyli postaci naj˝yêniejsze i raczej nawapienne, a nie automatycznie wszystkie podane w tym
opracowaniu. Ale mo˝e w toku dalszych ustaleƒ jeszcze si´ coÊ zmieni...

31 W∏àczone do 8120.
32 Patrz przypis do 9170.
33 W∏àczone do 9420.
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Wed∏ug materia∏ów dostarczonych do Wojewódzkich Zespo∏ów Roboczych, „ze wzgl´du
na brak tych siedlisk w krajach cz∏onkowskich UE zostanà one wprowadzone do Za∏àcz-
nika I Dyrektywy Siedliskowej dopiero po przyj´ciu do UE nowych krajów. W zwiàzku
z tym, do czasu uzupe∏nienia Za∏àcznika I siedliska te nale˝y wpisywaç do rubryki 3.1.b.
jako pozosta∏e wa˝ne typy siedlisk” (IOP 2002b).
Jednak z materia∏ów roboczych ETC/NC wynika, ˝e za nowe typy siedlisk uznane zosta∏y
tylko i wy∏àcznie „górskie, reliktowe lasy sosnowe” (tu materia∏y MÂ nie wspominajà nie-
stety, ˝e tylko nawapienne, a szkoda, poniewa˝ pomini´to równie˝ reliktowe sosnowe lasy
sudeckie na piaskowcu i granicie) oraz wy˝ynne bory jod∏owe (Abietetum polonicum). Po-
zosta∏e typy siedlisk w∏àczono poprzez subtelne modyfikacje opisu w Interpretation Manu-
al of European Union Habitats do typów ju˝ istniejàcych, co stanie si´ prawem dopiero po
og∏oszeniu nowej edycji tego opracowania i jego zaakceptowaniu przez Komisj´. W zasa-
dzie jednak typy siedlisk opisane w obowiàzujàcej wersji IM nie ró˝nià si´ zbytnio od zg∏o-
szonych przez stron´ polskà i traktowanie ich jak ju˝ obecnie chronionych nie wydaje si´
byç nadu˝yciem. Problemem pozostaje g∏ównie interpretacja gràdów subkontynentalnych.

Za∏àcznik 2. 

Lista gatunków ptaków z Za∏àcznika I
Dyrektywy Rady 79/409/EWG, 
wyst´pujàcych w Polsce 

nazwa ∏aciƒska nazwa polska
Acrocephalus paludicola wodniczka
Aegolius funereus w∏ochatka
Alcedo atthis zimorodek
Anthus campestris Êwiergotek polny
Aquila chrysaetos orze∏ przedni
Aquila clanga orlik grubodzioby
Aquila pomarina orlik krzykliwy
Ardea purpurea czapla purpurowa
Asio flammeus sowa b∏otna
Aythya nyroca podgorza∏ka
Bonasa bonasia jarzàbek
Botaurus stellaris bàk
Bubo bubo puchacz
Burhinus oedicnemus kulon
Calidris alpina schinzii biegus zmienny1

Caprimulgus europaeus lelek
Charadrius alexandrinus sieweczka morska1

Chlidonias hybridus rybitwa bia∏owàsa
Chlidonias niger rybitwa czarna
Ciconia ciconia bocian bia∏y
Ciconia nigra bocian czarny
Circaetus gallicus gado˝er
Circus aeruginosus b∏otniak stawowy
Circus cyaneus b∏otniak zbo˝owy
Circus pygargus b∏otniak ∏àkowy
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nazwa ∏aciƒska nazwa polska
Coracias garrulus kraska
Crex crex derkacz
Cygnus columbianus bewickii ∏ab´dê ma∏y
Cygnus cygnus ∏ab´dê krzykliwy
Dendrocopos leucotos dzi´cio∏ bia∏ogrzbiety
Dendrocopos medius dzi´cio∏ Êredni
Dendrocopos syriacus dzi´cio∏ bia∏oszyi
Dryocopus martius dzi´cio∏ czarny
Egretta alba czapla bia∏a
Emberiza hortulana ortolan
Falco cherrug raróg1

Falco peregrinus sokó∏ w´drowny
Ficedula albicollis mucho∏ówka bia∏oszyja
Ficedula parva mucho∏ówka ma∏a
Gallinago media dubelt
Glaucidium passerinum sóweczka
Grus grus ˝uraw
Haliaeetus albicilla bielik
Hieraaetus pennatus orze∏ek w∏ochaty
Himantopus himantopus szczud∏ak
Ixobrychus minutus bàczek
Lanius collurio gàsiorek
Lanius minor dzierzba czarnoczelna
Larus melanocephalus mewa czarnog∏owa
Larus minutus mewa ma∏a1

Lullula arborea lerka
Luscinia svecica podró˝niczek
Milvus migrans kania czarna
Milvus milvus kania ruda
Nycticorax nycticorax Êlepowron
Pandion haliaetus rybo∏ów
Pernis apivorus trzmielojad
Philomachus pugnax batalion
Picoides tridactylus dzi´cio∏ trójpalczasty
Picus canus dzi´cio∏ zielonosiwy
Podiceps auritus perkoz rogaty
Porzana parva zielonka
Porzana porzana kropiatka
Recurvirostra avosetta szablodziób
Sterna albifrons rybitwa bia∏oczelna
Sterna hirundo rybitwa rzeczna
Sterna sandvicensis rybitwa czubata
Strix uralensis puszczyk uralski
Sylvia nisoria jarz´batka
Tetrao tetrix tetrix cietrzew 
Tetrao urogallus g∏uszec

1 – gatunki wst´pnie zaakceptowane do w∏àczenia na list´ Za∏àcznika I Dyrektywy Ptasiej

Na liÊcie umieszczono tylko gatunki l´gowe w Polsce. Za∏àcznik I i proponowane do nie-
go uzupe∏niania wymieniajà ponadto 59 gatunków zalatujàcych, których stwierdzenia nie
powinny byç podstawà do wyznaczania ostoi.
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Za∏àcznik 3. 

Lista gatunków ssaków z Za∏àcznika II 
Dyrektywy Rady 92/43/EWG, 
wyst´pujàcych w Polsce

nazwa ∏aciƒska nazwa polska
Barbastella barbastellus mopek
Canis lupus wilk
Castor fiber bóbr europejski
Halichoerus grypus foka szara
Lutra lutra wydra
Lynx lynx ryÊ
Myotis bechsteini nocek Bechsteina
Myotis dasycneme nocek ∏ydkow∏osy
Myotis emarginatus nocek orz´siony
Myotis myotis nocek du˝y
Phoca hispida bottnica nerpa
Phoca vitulina foka pospolita
Phocoena phocoena morÊwin
Rhinolophus ferrumequinum podkowiec du˝y
Rhinolophus hipposideros podkowiec ma∏y
Ursus arctos *niedêwiedê brunatny

gwiazdkà (*) wyró˝niono gatunek priorytetowy
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Za∏àcznik 4. 

Lista gatunków p∏azów i gadów z Za∏àczni-
ka II Dyrektywy Rady 92/43/EWG, wyst´pu-
jàcych w Polsce, w∏àcznie z gatunkami za-
akceptowanymi do w∏àczenia do tego za-
∏àcznika

nazwa ∏aciƒska nazwa polska
Bombina bombina kumak nizinny
Bombina variegata kumak górski
Emys orbicularis ˝ó∏w b∏otny
Triturus cristatus traszka grzebieniasta
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Za∏àcznik 5.

Lista gatunków kràg∏oustych i ryb z Za∏àcz-
nika II Dyrektywy Rady 92/43/EWG, wyst´-
pujàcych w Polsce (nie uwzgl´dniono ga-
tunków uznanych w Polsce za wymar∏e)

nazwa ∏aciƒska nazwa polska
Alosa alosa aloza
Alosa fallax parposz
Aspius aspius boleƒ
Barbus meridionalis brzanka
Cobitis taenia koza
Cottus gobio g∏owacz bia∏op∏etwy
Eudontomyzon mariae minóg ukraiƒski
Gobio albipinnatus kie∏b bia∏op∏etwy
Hucho hucho g∏owacica
Lampetra fluviatilis minóg rzeczny
Lampetra planeri minóg strumieniowy
Misgurnus fossilis piskorz
Petromyzon marinus minóg morski
Rhodeus sericeus amarus ró˝anka
Sabanejewia aurata koza z∏otawa
Salmo salar ∏osoÊ atlantycki
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Za∏àcznik 6. 

Lista gatunków bezkr´gowców z Za∏àcznika II
Dyrektywy Rady 92/43/EWG, wyst´pujàcych
w Polsce (nie uwzgl´dniono gatunków uzna-
nych w Polsce za wymar∏e lub których wy-
st´powanie jest niepewne)

nazwa ∏aciƒska nazwa polska
Boros schneideri ponurek Schneidera
Buprestis splendens bogatek wspania∏y
*Callimorpha quadripunctaria
Cerambyx cerdo kozioróg d´bosz
Coenagrion mercuriale ∏àtka 
Coenonympha oedippus strz´potek edypus
Cucujus cinnaberinus zgniotek cynobrowy
Dytiscus latissimus p∏ywak szerokobrzegi
Eriogaster catax barczatka kataks
Euphydryas aurinia przeplatka aurina
Euphydryas maturna przeplatka maturna
Graphoderus bilineatus kreÊlinek
Leucorrhinia pectoralis zalotka wi´ksza
Limoniscus violaceus pilniaczek fio∏kowy
Lucanus cervus jelonek rogacz
Lycaena dispar czerwoƒczyk nieparek
Maculinea nausithous modraszek nausitous
Maculinea teleius modraszek telejus
Mesosa myops Êredzinka
Ophiogomphus cecilia trzepla zielona
*Osmoderma eremita *pachnica d´bowa
Oxyporus mannerheimii pogrzybnica
Pytho kolwensis rozmiazg kolwiƒski
*Rosalia alpina *nadobnica alpejska
Unio crassus skójka gruboskorupowa
Vertigo angustior poczwarówka zw´˝ona
Vertigo genesii poczwarówka zmienna
Vertigo geyeri poczwarówka Geyera
Vertigo moulinsiana poczwarówka jajowata

gwiazdkà (*) wyró˝niono gatunek priorytetowy
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Za∏àcznik 7. 

Lista gatunków zwierzàt zg∏oszonych przez
Polsk´ do rozszerzenia Za∏àcznika II 
Dyrektywy 92/43 EEC i zaakceptowanych
przez Uni´

nazwa ∏aciƒska nazwa polska
Bison bonasus *˝ubr
Marmota marmota latirostris *Êwistak
Microtus tatricus *darniówka tatrzaƒska
Rupricarpa rupricarpa tatrica *kozica
Sicista subtilis smu˝ka stepowa
Spermophilus suslicus *suse∏ pere∏kowany
Triturus montandoni traszka karpacka
Gobio kessleri kie∏b Kesslera
Pelecus cultratus ciosa
Phoxinus percnurus strzebla przekopowa
*Anisus vorticulus
Carabus variolosus biegacz urozmaicony
*Coenagrion ornatum *∏àtka turzycowa
Colias myrmidone szlaczkoƒ szafraniec
*Helicigona lapicida *Êlimak ostrokraw´dzisty
Lycaena helle czerwoƒczyk fioletek
*Pseudogaurotina excellens *sichrawa karpacka
*Phryganophilus ruficollis
Rhysodes sulcatus1 zag∏´bek bruzdkowany

gwiazdkà (*) wyró˝niono gatunek priorytetowy

Gatunki te zostanà wprowadzone do za∏àcznika II DS dopiero po przyj´ciu do UE nowych
krajów. W zwiàzku z tym, nale˝y wpisywaç je do rubryki 3.3. jako Inne wa˝ne gatunki.34

34 Na posiedzeniu Scientific Working Group przy Habitat Committee (SWG) w dniu 16.02.2001 zosta∏y tak˝e
zaakceptowane Catopta thrips i Polyommatus eroides, zaÊ do dalszych ustaleƒ skierowano Blaps mortisaga; Xy-
lomoia strix i Catocala pacta. Gatunki te jednak nie znalaz∏y si´ w oficjalnych instrukcjach publikowanych
przez Ministerstwo.
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Za∏àcznik 8.

Lista gatunków roÊlin z Za∏àcznika II Dyrek-
tywy Rady 92/43/EWG, wyst´pujàcych
w Polsce

nazwa ∏aciƒska nazwa polska
Agrimonia pilosa rzepik szczeciniasty
Aldrovanda vesiculosa aldrowanda p´cherzykowata
Angelica palustris starodub ∏àkowy
Apium repens selery b∏otne
Botrychium simplex podejêrzon pojedynczy
Buxbaumia viridis bezlist okrywkowy
Caldesia parnassifolia kaldesia dziewi´ciornikowata
Cypripedium calceolus obuwik pospolity
Dichelyma capillaceum ˝aglik w∏oskowaty
Dicranum viride wid∏ozàb zielony
Drepanocladus vernicosus sierpowiec b∏yszczàcy
Ligularia sibirica j´zyczka syberyjska
Liparis loeselii lipiennik Loesela
Luronium natans elisma wodna
Marsilea quadrifolia marsylia czterolistna
Meesia longiseta parz´chlin d∏ugoszczecinowy
Najas flexilis jezierza gi´tka
Orthotrichum rogeri szurpek Rogera
Plagiomnium drummondii
Pulsatilla patens sasanka otwarta
Saxifraga hirculus skalnica torfowiskowa
Thesium ebracteatum leniec bezpodkwiatkowy
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Za∏àcznik 9.

Lista gatunków roÊlin zg∏oszonych przez
Polsk´ do rozszerzenia Za∏àcznika II Dyrek-
tywy 92/43 EEC i zaakceptowanych przez
Uni´

nazwa ∏aciƒska nazwa polska
Aconitum firmum tojad morawski
ssp. moravicum
Adenophora lilifolia dzwonecznik wonny
Asplenium adulterinum zanokcica serpentynowa
Campanula bohemica dzwonek karkonoski
Campanula serrata dzwonek pi∏kowany
Carlina onopordifolia dziewi´çsi∏ pop∏ocholistny
Cochlearia polonica warzucha polska
Cochlearia tatrae *warzucha tatrzaƒska
Dianthus nitidus goêdzik lÊniàcy
Echium russicum ˝mijowiec czerwony
Erysimum pieninicum pszonak pieniƒski
Galium cracoviense przytulia krakowska
Galium sudeticum przytulia sudecka
Gladiolus paluster mieczyk b∏otny
Linaria odora lnica wonna
Pedicularis sudetica gnidosz sudecki
Pulsatilla slavica sasanka s∏owacka
Rhododendron luteum ró˝anecznik ˝ó∏ty
Serratula lycopifolia *sierpik ró˝nolistny
Tozzia carpatica tocja karpacka

gwiazdkà (*) wyró˝niono gatunek priorytetowy

Gatunki te zostanà wprowadzone do za∏àcznika II DS dopiero po przyj´ciu do UE nowych
krajów. W zwiàzku z tym, nale˝y wpisywaç je do rubryki 3.3. jako Inne wa˝ne gatunki35.

35 W raporcie, który publikowa∏em w Internecie po posiedzeniu SWG w dniu 16.02.2001, wymieniane by∏y tak-
˝e (jako gatunki oficjalnie ju˝ zaakceptowane): Ochyrae tatrensis i Poa riphaea, zaÊ do dalszych konsultacji
skierowano Gentianella bohemica. Nie wiem, dlaczego gatunków tych brakuje w oficjalnych materia∏ach pol-
skiego MÂ. Czy z nich zrezygnowano?
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Za∏àcznik 10.

Formy ochrony i ich oznaczenie kodowe

kod nazwa formy ochrony
PL01 Park Narodowy
PL02 Rezerwat Przyrody
PL03 Park Krajobrazowy
PL04 Obszar Chronionego Krajobrazu
PL05 U˝ytek Ekologiczny
PL06 Pomnik Przyrody
PL07 Stanowisko Dokumentacyjne 

Przyrody Nieo˝ywionej
PL08 Ostoja Ptaków (ranga krajowa)
PL09 Zespó∏ przyrodniczo-krajobrazowy
PL10 Prywatny Rezerwat Przyrody
PL11 Dyplom Europy (Rada Europy)
PL20 Rezerwat Biosfery
PL21 Ostoja Ramsar
PL22 Âwiatowe Dziedzictwo LudzkoÊci
PL23 Ostoja Ptaków (ranga europejska)
PL24 Obszar Ochrony Morza Ba∏tyckiego
PL30 Ostoja CORINE Biotopes
PL50 Obszar Natura 2000
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Za∏àcznik 11

Kody dzia∏alnoÊci cz∏owieka na obszarach
proponowanych ostoi

kod nazwa dzia∏alnoÊci
ROLNICTWO, LEÂNICTWO

100 Uprawa
101 Zmiana sposobu uprawy
102 Koszenie / Âcinanie
110 Stosowanie pestycydów
120 Nawo˝enie / Nawozy sztuczne
130 Nawadnianie
140 Wypas
141 Zarzucenie pasterstwa
150 Restrukturyzacja gospodarstw rolnych
151 Usuwanie ˝ywop∏otów i zagajników
160 Gospodarka leÊna – ogólnie
161 Zalesianie
162 Sztuczne plantacje
163 Odnawianie lasu po wycince (nasadzenia)
164 Wycinka lasu
165 Usuwanie podszytu
166 Usuwanie martwych i umierajàcych drzew
167 Eksploatacja lasu bez odnawiania
170 Hodowla zwierzàt
171 Karmienie inwentarza
180 Wypalanie
190 Inne rodzaje praktyk rolniczych lub leÊnych, 

niewymienione powy˝ej 
RYBACTWO, ¸OWIECTWO 
I ZBIERACTWO

200 Hodowla ryb, skorupiaków i mi´czaków
210 Rybo∏ówstwo
211 ¸owienie w sta∏ych miejscach
212 Tra∏owanie 
213 ¸owienie p∏awnicami (dryfujàce sieci pelagiczne)
220 W´dkarstwo
221 Wykopywanie przyn´ty
230 Polowanie
240 Pozyskiwanie / Usuwanie zwierzàt – ogólnie
241 Kolekcjonowanie (owadów, gadów, p∏azów...)
242 Wyjmowanie z gniazd (soko∏y)
243 Chwytanie, trucie, k∏usownictwo
244 Inne formy pozyskiwania zwierzàt
250 Pozyskiwanie / Usuwanie roÊlin – ogólnie
251 Plàdrowanie stanowisk roÊlin
290 Inne formy polowania, ∏owienia ryb 

i kolekcjonowania, niewymienione powy˝ej 
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kod nazwa dzia∏alnoÊci
GÓRNICTWO I WYDOBYWANIE 
SUROWCÓW

300 Wydobywanie piasku i ˝wiru
301 Kamienio∏omy
302 Usuwanie materia∏u z pla˝
310 Wydobywanie torfu
311 R´czne wycinanie torfu
312 Mechaniczne usuwanie torfu
320 Poszukiwanie i wydobycie ropy lub gazu
330 Kopalnie
331 Kopalnie odkrywkowe
340 Warzelnie soli
390 Inna dzia∏alnoÊç górnicza lub wydobywcza, 

niewspomniana powy˝ej
URBANIZACJA, PRZEMYS¸ I ZBLI˚ONE 
RODZAJE AKTYWNOÂCI

400 Tereny zurbanizowane, tereny zamieszkane
401 Ciàg∏a miejska zabudowa
402 Nieciàg∏a miejska zabudowa
403 Zabudowa rozproszona
409 Inne typy zabudowy
410 Tereny przemys∏owe i handlowe
411 Fabryka
412 Sk∏adowisko przemys∏owe
419 Inne tereny przemys∏owe lub handlowe
420 Odpady, Êcieki
421 Pozbywanie si´ odpadów z gospodarstw domowych
422 Pozbywanie si´ odpadów przemys∏owych
423 Pozbywanie si´ oboj´tnych chemicznie materia∏ów
424 Inne odpady
430 Budowle zwiàzane z rolnictwem
440 Sk∏adowanie materia∏ów
490 Inne rodzaje aktywnoÊci cz∏owieka zwiàzane 

z urbanizacjà, przemys∏em etc.
TRANSPORT I KOMUNIKACJA

500 Sieç transportowa
501 Âcie˝ki, szlaki piesze, szlaki rowerowe
502 Drogi, szosy
503 Drogi kolejowe, w tym TGV
504 Porty
505 Du˝e porty lotnicze
506 Mniejsze lotniska, làdowiska
507 Mosty, wiadukty
508 Tunele
509 Inne typy sieci komunikacyjnej
510 Przesy∏anie energii
511 Linie elektryczne
512 Rurociàgi
513 Inne formy przesy∏ania energii
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kod nazwa dzia∏alnoÊci
520 Transport okr´towy
530 Usprawniony dost´p do obszaru
590 Inne formy transportu i komunikacji

WYPOCZYNEK I SPORT
600 Infrastruktura sportowa i rekreacyjna
601 Pole golfowe
602 Kompleksy narciarskie
603 Stadion
604 Bie˝nia, tor wyÊcigowy
605 Hipodrom
606 Park rozrywki
607 Boiska sportowe
608 Kempingi i karawaningi 
609 Inne kompleksy sportowe i rekreacyjne
610 OÊrodki edukacyjne
620 Sporty i ró˝ne formy czynnego wypoczynku 

uprawiane w plenerze
621 ˚eglarstwo
622 Turystyka piesza, jazda konna i jazda 

na pojazdach niezmotoryzowanych
623 Pojazdy zmotoryzowane
624 Turystyka górska, wspinaczka, speleologia
625 Lotniarstwo, szybownictwo, paralotniarstwo, 

baloniarstwo
626 Narciarstwo, w tym poza trasami
629 Inne rodzaje sportu i aktywnego wypoczynku
690 Inne mo˝liwe oddzia∏ywania aktywnoÊci 

rekreacyjnej i sportowej, 
niewspomniane powy˝ej
SKA˚ENIA I INNE RODZAJE 
ODDZIA¸YWA¡ CZ¸OWIEKA

700 Zanieczyszczenia
701 Zanieczyszczenia wód
702 Zanieczyszczenia powietrza
703 Zanieczyszczenia gleby
709 Inne lub mieszane formy zanieczyszczeƒ
710 Ucià˝liwy ha∏as
720 Wydeptywanie, nadmierne u˝ytkowanie
730 Poligony
740 Wandalizm
790 Inne rodzaje zanieczyszczeƒ lub oddzia∏ywaƒ 

cz∏owieka
SPOWODOWANE PRZEZ CZ¸OWIEKA 
ZMIANY STOSUNKÓW WODNYCH 
(tereny podmok∏e i Êrodowisko morskie)

800 Zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie 
– ogólnie

801 Budowa polderów
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kod nazwa dzia∏alnoÊci
802 Osuszanie terenów morskich, ujÊciowych, bagiennych
803 Wype∏nianie rowów, tam, stawów, sadzawek, 

bagien lub torfianek
810 Odwadnianie
811 Kszta∏towanie wodnej lub nadwodnej 

roÊlinnoÊci dla celów zwiàzanych 
z odwadnianiem 

820 Usuwanie osadów (mu∏u)
830 Regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych
840 Zalewanie
850 Modyfikowanie funkcjonowania wód – ogólnie
851 Modyfikowanie pràdów morskich
852 Modyfikowanie pràdów rzecznych
853 Kszta∏towanie poziomu wód
860 Sk∏adowanie Êmieci, odk∏adanie 

wybagrowanego materia∏u
870 Tamy, wa∏y, sztuczne pla˝e – ogólnie
871 Prace zwiàzane z obronà przed aktywnoÊcià 

morza i ochronà wybrze˝y
890 Inne spowodowane przez cz∏owieka zmiany 

stosunków wodnych
PROCESY NATURALNE 
(BIOTYCZNE I ABIOTYCZNE)

900 Erozja
910 Zamulenie
920 Wyschni´cie
930 Zatopienie
940 Katastrofy naturalne
941 Powódê
942 Lawina
943 Zapadni´cie si´ terenu, osuwisko
944 Sztorm, cyklon
945 Dzia∏alnoÊç wulkanu
946 Trz´sienie ziemi
947 Fala p∏ywowa
948 Po˝ar (naturalny)
949 Inne naturalne katastrofy
950 Ewolucja biocenotyczna
951 Wyschni´cie / nagromadzenie materii 

organicznej
952 Eutrofizacja
953 Zakwaszenie
954 Inwazja gatunku
960 Mi´dzygatunkowe interakcje wÊród zwierzàt
961 Konkurencja (przyk∏ad: mewa/rybitwa)
962 Paso˝ytnictwo
963 Zawleczenie choroby
964 Ska˝enie genetyczne
965 Drapie˝nictwo

62
Za∏àcznik 
nr 11



Wyznaczanie ostoi NATURA 2000

kod nazwa dzia∏alnoÊci
966 Antagonizm ze zwierz´tami introdukowanymi
967 Antagonizm ze zwierz´tami domowymi
969 Inne lub mieszane formy mi´dzygatunkowej 

konkurencji wÊród zwierzàt
970 Mi´dzygatunkowe interakcje wÊród roÊlin
971 Konkurencja
972 Paso˝ytnictwo
973 Zawleczenie choroby
974 Genetyczne ska˝enie
975 Brak czynników zapylajàcych
976 Szkody wyrzàdzane przez zwierzyn´ ∏ownà
979 Inne lub mieszane formy mi´dzygatunkowej 

konkurencji wÊród roÊlin 
990 Inne naturalne procesy

Za∏àczniki opracowano na podstawie „Materia∏ów instrukta˝owych dla Wojewódzkich Ze-
spo∏ów Realizacyjnych”, jednak w wielu punktach opatrzono je dodatkowymi komentarza-
mi. Komentarze te wyra˝ajà poglàdy autora, niekoniecznie zgodne z intencjami zespo∏u
eksperckiego Ministerstwa Ârodowiska, który te za∏àczniki opracowywa∏ (IOP 2002),
a w kilku momentach wr´cz z nimi niezgodne. Rozbie˝noÊci w interpretacji typów siedlisk
b´dà zapewne w dalszym ciàgu przedmiotem dyskusji w zainteresowanych Êrodowiskach.
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